﻿Comelitis Castoriadis L'institution imaginaire de la societe EDITIONS DU SEUIL Paris Cornelius Castoriadis Constituirea imaginară a societății LOGURI GNOSIS Moscova UDC - - BBK V K Această publicație a fost publicată ca parte a programului "Proiect de traducere" al Universității Central-Europene, cu sprijinul Centrului de Dezvoltare a Publicației (OSI-Budapest) și al Institutului pentru Societate Deschisă Fondul de asistență (OSIAF-Moscova) Traducere din franceza G Volkova, S Offertas (Ch VI-VII) Editare traducere - O Nikiforov, N Osipova, P Khitsky Editare științifică - A Tarasov (partea I) Postfață - A Kefal Castoriadis K K Constituirea imaginară a societăţii Traducere din franceză / Traducere de G Volkova, S Offeras Moscova: Editura Gnosis, Editura Logos, , p SBN - - - (c) Castoriadis, C L'Institution imaginaire de la societe ( ), Editions du Seuil (c) Editura Gnosis (Moscova) - ediția actuală (c) Editura Logos (Moscova) - seria VS GOYERZHANIE cuvânt înainte Marxismul și teoria revoluționară I Marxismul: un rezumat preliminar Situația istorică a marxismului și conceptul de ortodoxie / Teoria marxistă a istoriei / (Determinismul economic și lupta de clasă / ; Subiect și obiect al cunoașterii istorice / ; Observații suplimentare asupra teoriei marxiste a istoriei / ) Filozofia marxistă a istoriei / (Raţionalismul obiectivist / ; Determinismul / ; Legătura consecventă a semnificaţiilor şi " viclenia minţii" / ; Dialectică şi "materialismul" / ) Două componente ale marxismului şi istoricul lor soarta / (Bazele filozofice ale declinului teoriei marxiste / ) II Teorie și proiect revoluționar Praxis și proiectul / (Cunoaștere și acțiune / ; Praxis și proiectul / ) Rădăcinile proiectului revoluționar / (Rădăcinile sociale ale proiectului revoluționar / ; Revoluție și raționalizare / ; Revoluție și socializare totalitatea / ;Rădăcinile subiective ale proiectului revoluționar / ;Logica proiectului revoluționar / ) Autonomie și alienare / (Semnificația autonomiei Individul / ; Dimensiunea socială a autonomiei / ; Heteronomia instituționalizată: alienarea ca fenomen social / ; Sensul mitic al "comunismului" / ) III Institutul și imaginarul: o primă abordare Institutul: vedere economică şi funcţională / ; Institut şi Simbolic / ; Simbolic şi imaginar / ; Înstrăinarea și imaginarul / ; Sensuri sociale imaginare / ; Rolul valorilor imaginare / ; Imaginarul în lumea modernă / ; Imaginar şi raţional / Note la Partea I Imaginarul social și instituționalizarea IV Socio-istorice Tipuri posibile de răspunsuri tradiționale / ; Societatea si schemele de convietuire / ; Istoricul și schemele succesorale / ; Instituţionalizarea filozofică a timpului / ; Timpul și Creația / ; Instituţionalizarea socială a timpului / ; Identificarea timpului şi a timpului imaginar / ; Indisolubilitatea socialului și istoricului Abstracţii ale sincroniei şi diacroniei / V Stabilirea socio-istorică: legein și tukhein Identificarea logicii si multimilor / ; Înfiinţare socială de decoruri / ; Dependența societății de natură / ; Legein și limbaj ca cod / ; Aspecte ale legein / ; "Legein", determinism, rațiune / ; Aspecte ale teukheinului / ; Istoricitatea lui "legein" și "teukhein" / VI Stabilirea socio-istorica: individ și lucru Mod de a fi inconștient / ; Întrebarea originii reprezentării / ; Realitatea psihică / ; Nucleul unitar al subiectului original / ; Culpa de unicitate si faza ternara / ; Crearea realitatii / ; Sublimarea si socializarea psihicului / ; Conţinutul socio-istoric al sublimării / ; Persoana fizica si reprezentarea in general / ; Prejudecata de percepție și exclusivitate a "lucrurii" / ; Reprezentare şi gândire / VII Semnificații sociale imaginare Magma / ; Valori în limbaj / ; Semnificații sociale imaginare și "realitatea" / ; Semnificații sociale imaginare și instituționalizarea lumii / ; Mod de a fi de sensuri sociale imaginare / ; Imaginar primar, societate de construcție instituțională, societate instituționalizată / Note la Partea II Materiale pentru "înființarea imaginară a societății" cuvânt înainte Conținutul acestei cărți poate părea eterogen Într-un fel, acest lucru este adevărat și poate fi necesar să se ofere cititorului câteva lămuriri cu privire la condițiile pentru crearea acestuia Articolul "Marxism and Revolutionary Theory", publicat în revista Socialism sau Barbarism din aprilie până în iunie , constituie primul său capitol distribuit în același timp printre membrii grupului de revista "Socialism sau Barbarism" (primăvara ) ) și articolul "Mișcarea revoluționară în era capitalismului modern" Când publicarea Socialism sau Barbarism a fost suspendată, continuarea nepublicată, dar în mare parte gata de publicat, a Marxismului și Teoriei Revoluționare a rămas pe biroul meu Prima parte a fost creată ținând cont de termenele strânse pentru publicarea numerelor revistei și, prin urmare, nu a fost finalizată, dar lucrările la ea continuă Contrar regulilor oricărei compoziții, pereții acestei clădiri apar ochilor noștri unul după altul pe măsură ce sunt ridicați, înconjurate de rămășițe de păduri, mormane de nisip și piatră, grinzi și mistrii murdare Nevrând să o transform într-o dizertație, las neterminată prima parte, lucrarea asupra căreia a fost dictată încă de la început de factori "externi" Poate că aceasta este o banalitate general recunoscută, dar în cazul lucrărilor filozofice, finisarea unei clădiri în curs de ridicare și îndepărtarea schelelor nu numai că nu avantajează cititorul, ci îl privează și de ceva esențial Spre deosebire de o operă de artă, aceasta nu este o clădire finalizată sau o clădire care trebuie finalizată Însuși procesul muncii de gândire este important pentru noi în aceeași măsură și, poate, chiar mai mult decât rezultatele, mai ales dacă autorul este capabil să dezvăluie ceva ochilor noștri Prezentarea rezultatului ca un sistem holistic de vederi lustruit (care în realitate nu se întâmplă niciodată) sau prezentarea procesului creativ ca fiind organizat logic și complet îmblânzit (care are propriile sale motive pedagogice, dar este în esență fals, deși este adesea găsit în diverse lucrări filozofice) - toate acestea nu fac decât să întărească în cititor iluzia pernicioasă către care suntem cu toții înclinați în mod firesc, iluzia că această clădire a fost construită doar pentru el, iar acum îi rămâne să se așeze confortabil în ea Dar procesul de gândire nu are nimic de-a face cu construirea de catedrale sau cu compunerea simfoniilor O simfonie, dacă există vreun motiv să vorbim despre ea aici, cititorul trebuie să creeze cu urechea interioară Cornelius Castoriadis Când s-a prezentat ocazia de a publica ambele părți ca un întreg, mi-a devenit clar că trebuie să mă întorc la continuarea nepublicată a Marxismului și Teoriei Revoluționare și să-i fac revizuirea Idei identificate și formulate în publicația publicată în - părți - despre istorie ca creativitate ex nihilo, despre societatea instituționalizată și instituționalizată, despre imaginarul social, despre societate ca produs al societății înseși, despre socio-istoric ca mod de a fi, necunoscut formelor tradiționale, consacrate de gândire - toate acestea ideile mi-au fost transformate din concluzii până în acest moment în puncte de referință, pe baza cărora a trebuit să regândesc totul Revenirea la teoria psihanalitică (căreia i-am dedicat cea mai mare parte a lucrării mele din până în ), reflecțiile asupra limbajului (din până în ), noi studii de filozofie tradițională din ultimii ani, m-au confirmat în această convingere și în același timp , au arătat că în gândirea tradițională totul este interconectat, că este inseparabil de lume, al cărui produs a fost și a cărui formare, la rândul său, a contribuit Influența permanentă exercitată asupra minții noastre de tiparele acestui gând este rezultatul efortului a trei mii de ani de gândire de către cele mai mari genii Dar trebuie spus - și aceasta este una dintre ideile centrale ale cărții - că aceste scheme exprimă, dezvoltă, clarifică tot ceea ce omenirea a fost capabilă să înțeleagă de sute de mii de ani și că reflectă într-un anumit sens tendinţele de instituţionalizare a societăţii Aceste scheme ar putea fi distruse, dacă este posibil, doar printr-o clarificare precisă și detaliată - cu luarea în considerare a fiecărui caz individual - a limitelor acestei gândiri și a indiscutabilității interne, care, prin însăși existența lor, duc la întunecarea a tot ceea ce mi se pare esentiala Acest lucru nu se poate face în cadrul uneia sau chiar mai multor cărți și, prin urmare, este necesar să excludem sau doar să sugerăm următoarele întrebări importante, după părerea mea, care nu sunt discutate în a doua parte a acestei cărți: despre instituționalizarea și funcționarea unei societăți structurate, despre societatea de stratificare, despre universalitatea și unitatea istoriei, despre însăși posibilitatea lămuririi esenței socio-istoricului - clarificare, încercare la care se dă aici - despre relevanța acestui fapt munca și concluziile politice din aceasta Dezvoltarea unui aspect pur filozofic al problemei imaginarului și imaginației a fost amânată până la publicarea cărții "Elementele imaginarului", care va apărea în viitorul apropiat În acest sens, nici cea de-a doua parte a acestei cărți nu poate fi considerată o lucrare terminată Ar fi ridicol să încercăm să reflectăm aici în câteva fraze sau paragrafe polemica pe toate aceste probleme Pentru a evita neînțelegerile, aș dori să atrag atenția cititorului doar asupra unui singur punct Ceea ce eu numesc imaginarul social din este un termen INFIINTAREA IMAGINARĂ A SOCIETĂȚII: PREFAȚĂ preluat până acum de alții și folosit adesea în afara locului - și, într-un sens mai larg, ceea ce eu numesc imaginarul ca atare nu are nimic de-a face cu ideile obișnuite asociate acestor concepte În special, cu ceea ce este definit ca "imaginar" de către unele curente psihanalitice: "oglindă", evident, nu este altceva decât o imagine a ceva și o imagine reflectată, o altă reflecție; un produs secundar al ontologiei platonice (eidolon) Acest lucru este adevărat chiar dacă cei care folosesc aceste concepte nu le cunosc originile Imaginarul nu poate veni din imaginea din oglindă sau din privirea celuilalt Mai degrabă, oglinda însăși, posibilitatea existenței sale și Celălalt ca oglindă sunt creația imaginarului ca creație ex nihilo Toți cei care, vorbind de "imaginar", înseamnă prin el ceva "oglindă", reflecție sau "ficțiune", doar repetă, cel mai adesea inconștient, afirmații care i-au înlănțuit pentru totdeauna de faimoasa peșteră platoniciană: această lume este inevitabil o imagine a altceva Imaginarul despre care vorbesc nu este o imagine a ceva Este o creativitate continuă, esențial necondiționată (atât socio-istorice, cât și mentală) de simboluri/forme/imagini, care singura poate da naștere expresiei "imagine a ceva" Ceea ce numim "realitate" și "raționalitate" sunt rezultatele acestei creativități Chiar această idee - ideea unei imagini a ceva - a susținut întotdeauna o teorie care acționează ca o Vedere care cercetează tot ceea ce există Această experiență nu este o teorie a societății și a istoriei, dacă luăm termenul de "teorie" în sensul tradițional Aceasta este clarificarea lor și, deși inevitabil se transformă într-un plan abstract, este inseparabilă de scopurile și designurile politice Mai mult decât în orice alt domeniu, ideea unei teorii pure aici este doar o ficțiune fără sens Nu există niciun loc sau punct din care să putem privi istoria și societatea din exterior, precum și un punct de observație "antecedent logic" care să ne permită să deducem o teorie, puncte din care să putem cerceta, contempla societatea și istoria , afirmă o condiționată nevoia de a fi, de a le "construi", de a le înțelege sau reflecta în întregime Orice gând despre societate și istorie în sine aparține societății și istoriei Orice gând, indiferent de conținutul și obiectul său, nu este altceva decât o metodă și o formă de acțiune socio-istorică Ea poate să nu fie conștientă de ea însăși ca atare și cel mai adesea acest lucru se întâmplă - ca să spunem așa, din necesitate interioară Faptul că ea este conștientă de ea însăși ca atare nu îi permite să depășească modul ei de existență ca dimensiune a acțiunii istorice sociale, dar îi permite să nu se lase înșelată cu privire la ea însăși Ceea ce eu numesc clarificare este munca, încercarea unei persoane de a înțelege ceea ce face și de a ști ce gândește Aceasta este o lucrare socio-istorica Diviziunea aristotelică în theoria, praxis și poiesis este derivată Cornelius Castoriadis si in al doilea rand Istoria este în esență poiesis, și nu poezie imitativă, ci creativitate și geneza ontologică în acțiune și prin acțiunea omului în reprezentarea/enunțarea sa și prin reprezentarea/enunțarea sa Această acțiune și această reprezentare/enunț sunt organizate istoric dintr-un anumit moment ca o acțiune de gândire sau ca un gând care se manifestă în acțiune Această acțiune de gândire este așa prin excelență când vine vorba de gândirea politică, de clarificarea socio-istoricului pe care îl presupune Iluzia teoriei ne-a împiedicat mult timp să vedem acest fapt Dar un alt paricid devine inevitabil Răul apare în momentul în care Heraclit îndrăznește să spună: "Nu mie, ci logosului, luați în considerare, recunoașteți că " Desigur, este necesar să luptăm atât împotriva autorității personale, cât și împotriva opiniei simple, a arbitrarului inconsecvent, împotriva refuzul de a da socoteală altora în cuvintele sale - logon didonai Dar nu-l asculta pe Heraclit De fapt, această smerenie nu este altceva decât culmea aroganței Nu asculți logo-uri, asculți mereu pe cineva, o anumită persoană, cum este el, unde se află, vorbind nu numai pe cont propriu, ci și pe riscul și riscul tău Și ceea ce un teoretician pur poate afirma ca postulat necesar de responsabilitate și control asupra afirmației sale, un gânditor politic se transformă inevitabil într-o acoperire filosofică care îi permite să vorbească - să-i vorbească în mod specific Unii, ca Platon, vorbesc în numele ființei și al eidosului om si polis Alții, precum Marx, vorbesc în numele legilor istoriei și al proletariatului Ei vor să înrădăcineze ceea ce afirmă (care poate fi și cu siguranță a fost infinit de important) în ființă, în natură, în rațiune, în istorie, în interesul clasei în numele căreia vorbesc Dar o persoană nu vorbește niciodată în numele unei persoane, cu excepția cazului în care este autorizată în mod special să facă acest lucru Cel mult, ascultătorii se pot recunoaște în discurs, dar acest lucru nu "demonstrează" nimic, deoarece rostirea poate duce la "recunoaștere" care ar fi putut să nu fi apărut fără discursul în sine Deci milioane de germani s-au "recunoscut" în discursul lui Hitler, milioane de "comunişti" în discursul lui Stalin Politicianul și gânditorul politic ține un discurs pe propria răspundere Acest lucru nu înseamnă că discursul său nu este supus controlului - dimpotrivă, el cere un control universal Și asta nu înseamnă că declarațiile lui sunt "arbitrare" - dacă ar fi, nimeni nu l-ar asculta Dar un politician nici măcar nu poate sugera, prefera, presupune, referindu-se la un fel de "teorie" strictă Nici nu poate să se prefacă drept vestitorul unei categorii fără îndoială adevărate Dacă o teorie științifică riguroasă nu există nici măcar în matematică, cum poate apărea ea în politică? Și nimeni nu poate deveni vreodată un adevărat purtător de cuvânt pentru o categorie fără îndoială adevărată Dacă devine unul, trebuie să demonstreze că această categorie este potrivită pentru toată lumea, iar asta duce la Înființarea imaginară a societății: prefață unsprezece problema identificată mai sus Nu ascultați un politician vorbind în numele cuiva sau a ceva De îndată ce rostește aceste cuvinte, începe să se înșele sau să se înșele pe sine Mai mult decât oricine altcineva, politicianul și gânditorul politic vorbește în nume propriu și sub propria răspundere Evident, aceasta indică cea mai înaltă modestie Discursul unui politician, planurile sale sunt supuse controlului public în multe aspecte Nu este greu de citat o serie de exemple istorice de pseudo-proiecte inconsistente Dar nu le vom găsi chiar în miezul procesului istoric, dacă acel nucleu are vreo semnificație, nici în mișcarea maselor, pe care trebuie să o întâlnim dacă vrem să vorbim de istorie La urma urmei, nucleul procesului istoric, mișcarea maselor și unificarea primei și a doua afirmații creează, structurează noi forme nu numai de înțelegere, ci și de acțiune, reprezentare, valori socio-istorice - și acestea formele nu se lasă evaluate şi discutate pe baza unor criterii depăşite ale raţiunii instituţionalizate Istoria, mișcarea maselor și unificarea primului și celui de-al doilea sunt doar momente și forme de acțiune instituționalizantă și activitate de auto-creare a societății decembrie Prima parte MARXISMUL ȘI TEORIA REVOLUȚIONARĂ L Marxismul: un rezumat preliminar Situația istorică a marxismului și conceptul de ortodoxie Oricine este interesat de problemele sociale se întâlnește imediat și inevitabil cu învățătura marxistă Dar este greșit să vorbim aici despre "coliziune" - acest cuvânt definește un eveniment întâmplător și extern Nemaifiind o teorie concretă sau un program politic promovat de grupuri individuale, marxismul a pătruns limbajul, ideile și realitatea în așa măsură încât a devenit parte a atmosferei pe care oricine intră în lumea socială o respiră, parte a peisajului istoric care conturează limitele căutărilor și îndoielilor noastre Dar tocmai din acest motiv controversa despre marxism devine o întreprindere extrem de dificilă În primul rând, avem de-a face cu un flux care are mii de manifestări diferite Acest marxism "realizat" în practică a devenit evaziv Într-adevăr, despre ce fel de marxism ar trebui să vorbim? Despre marxismul lui Hrușciov, Mao Tse-tung, Toliatti, Torez? Despre marxismul lui Castro, iugoslavii, revizioniștii polonezi? Sau despre marxismul troţkiştilor (şi aici iarăşi geografia îşi face treaba: troţkiştii din Franţa, Anglia, SUA şi America Latină se luptă între ei şi se neagă reciproc), bordigiştii, ca extremişti de stânga, acuzând pe toţi ceilalţi de trădând spiritul marxismului "adevărat" și se consideră singurii gardieni ai acestuia? Abisul separă nu numai marxismul oficial și cel de opoziție: există o mulțime de variante, fiecare dintre ele le neagă pe toate celelalte Nu avem niciun criteriu simplu care să ne permită să derivăm instantaneu formula pentru acest soi Este evident că în principiu nu există un criteriu autosuficient pentru studiul faptelor Până la urmă, atât un funcționar public, cât și un deținut politic se află în situații sociale specifice care nu oferă avantaje pozițiilor personale, permițându-le să fie evaluate din diferite puncte de vedere Sacrificiul de sine al puterii stă în ochii noștri nu mai mult decât aureola unei opoziții implacabile, iar marxismul însuși nu ne permite să uităm de suspiciunea care planează atât asupra guvernului instituționalizat, cât și asupra opoziției, care rămâne încă la periferia istoricului realitate Nici soluția problemei nu poate fi o simplă "întoarcere la Marx", care vede în evoluția istorică a ideilor și practicii din ultimii optzeci de ani doar un strat de zgură care ascunde corpul strălucitor al unei învățături impecabile Și motivul nu este că însăși învățătura lui Marx, în forma în care o cunoaștem și încercăm să o arătăm, nu posedă deloc Constituirea imaginară a societății scrise lui prin multă simplitate și consecvență logică Motivul nu este că o astfel de întoarcere ar avea inevitabil un caracter academic - deoarece în cel mai bun caz nu se poate ajunge decât la o restaurare detaliată a conținutului teoretic al învățăturilor din trecut, la fel ca în cazul lui Descartes sau Toma d'Aquino - și ar lasă complet problema mai importantă la umbră : Care este rolul marxismului în societatea noastră și istoria modernă O întoarcere la Marx este imposibilă, deoarece sub pretextul loialității față de doctrină, sub pretextul exercitării acestei loialități, în practică începe tocmai cu încălcarea principiilor de bază stabilite de însuși Marx Într-adevăr, Marx a fost primul care a demonstrat că sensul oricărei teorii nu poate fi înțeles în afară de practica istorică și socială cu care se raportează, în care o continuă și o fundamentează Cine ar îndrăzni astăzi să susțină că adevăratul și singurul sens al creștinismului poate fi restabilit doar printr-o citire clară a Evangheliilor și că practica socială și istorică a două mii de ani de istorie a Bisericii nu ne poate învăța nimic esențial în acest sens? "Loialitatea față de Marx", care pune în paranteză soarta istorică a marxismului, este la fel de ridicolă Cu marxismul, situația este și mai complicată, cu cât revelația Evangheliei are pentru creștin o justificare transcendentă și un adevăr atemporal, cu care nicio teorie nu se poate lăuda în ochii unui marxist A căuta sensul marxismului numai în ceea ce a scris Marx însuși, ignorând tot ceea ce a devenit învățătura lui în cursul istoriei, înseamnă a afirma, în contradicție directă cu ideea centrală a acestei învățături, că istoria reală nu poate fi luată în considerare cont, că adevărul teoriei este întotdeauna și în orice caz are un caracter "de altă lume" - și, în cele din urmă, să înlocuiască revoluția cu revelația și analiza faptelor cu exegeza Și asta ar fi destul de grav Dar există ceva și mai grav Cererea de confruntare cu realitatea istorică este destul de evidentă în opera lui Marx și este asociată cu sensul ei cel mai profund Marxismul lui Marx nu a vrut și nu a putut fi o teorie ca toate celelalte, o teorie care își neglijează rădăcinile și rezonanța istorică Nu mai este vorba despre "explicarea lumii, ci despre schimbarea ei " Iar sensul cel mai profund al acestei teorii, conform teoriei în sine, este sensul care pătrunde în practica inspirată de această teorie Cei care, dorind să justifice teoria marxistă, afirmă categoric că niciuna dintre practicile istorice care pretind a fi loialitate față de marxism nu a fost "cu adevărat" inspirată de această doctrină, transmit astfel marxismului drept "simplică teorie" o sentință irevocabilă Ar fi chiar și la propriu Judecata de Apoi - din moment ce Marx și-a însușit complet marea idee a lui Hegel: Weltgeschichte ist Weltgericht I Marxismul: un rezumat preliminar Într-adevăr, dacă practica inspirată de marxism a fost cu adevărat revoluționară în anumite faze ale istoriei moderne, atunci în alte perioade a fost ceva dimpotrivă Și dacă ambele fenomene necesită interpretare (vom reveni la aceasta mai târziu), atunci, cu toate acestea, ele indică, fără îndoială, dualitatea marxismului Mai mult - și asta este mult mai important - atât în istorie, cât și în politică, prezentul are mult mai multă greutate decât trecutul Și acest "real" constă în faptul că, în ultimii patruzeci de ani, marxismul s-a transformat într-o ideologie în sensul pe care Marx însuși a dat acest cuvânt: un set de idei care se raportează la realitate, dar nu o explică și nu o transformă, ci caută să ascunzi această realitate și să o justifice în imaginar, care permite oamenilor să spună un lucru și să facă altul și să pară diferiți de ceea ce sunt cu adevărat Marxismul a devenit o ideologie în primul rând în măsura în care a devenit dogma oficială a puterii, stabilită în țările așa-zise "socialiste" Justificarea acțiunilor unui guvern care în mod clar nu întruchipează, ca orice guvern burghez, puterea proletariatului și nu este "controlat" de acesta; reprezentați de liderii geniului, pe care adepții lor nu mai puțin străluciți, fără alte explicații, i-au numit criminali nebuni; justificând politicile atât ale lui Tito, cât și ale albanezilor, atât Hrușciov, cât și Mao - un astfel de marxism s-a transformat într-o "adăugire solemnă la justificare", despre care vorbea Marx și care a făcut posibilă predarea simultană "Statul și Revoluția" fără greș și susținerea cel mai crud cel mai represiv aparat de stat cunoscut vreodată, pe lângă faptul că ajută birocrația să se ascundă în spatele noțiunii de "proprietate colectivă" a mijloacelor de producție Marxismul a devenit o ideologie în doctrinele numeroaselor secte, care a apărut în număr mare ca urmare a degenerarii mișcării marxiste oficiale Cuvântul "sectă" nu este o caracteristică calitativă pentru noi, el are un sens sociologic și istoric precis Orice grup mic nu trebuie neapărat să fie numit sectă Marx și Engels nu erau sectanți, chiar și atunci când s-au găsit în totală izolare O sectă este un grup care ridică la absolut orice latură, aspect sau fază a mișcării din care a luat naștere, transformând-o într-un punct de plecare, în adevărul doctrinei și al adevărului ca atare și subordonându-i orice altceva Pentru a-și menține "loialitatea" față de acest aspect al învățăturii, secta este separată radical de toată lumea și de acum înainte trăiește în "sa" lume proprie Referirea la marxism face posibil ca aceste secte să se gândească și să se prezinte ca altceva decât ceea ce sunt cu adevărat, de exemplu, viitorul partid revoluționar al proletariatului, în care nu au reușit să prindă rădăcini Constituirea imaginară a societății În fine, marxismul a devenit o ideologie într-un cu totul alt sens: chiar dacă îl considerăm pur și simplu ca o teorie, trebuie spus că în ultimele decenii a încetat să mai fie o teorie vie, iar în literatura din ultimii patruzeci de ani vom căuta în zadar o aplicare fructuoasă a acestei teorii, la fel ca și adâncirea și extinderea ei Este posibil ca tot ceea ce am spus să provoace indignare în rândul celor care, ținându-și scopul "apărarea lui Marx", îngroapă în fiecare zi cadavrul unui idol mai adânc sub un strat gros de minciunile și prostia lor Dar noi suntem puțin îngrijorați Este clar că în analiza marxismului nu "punem", în sensul moral al cuvântului, responsabilitatea pentru soarta sa istorică asupra lui Marx însuși Marxismul însuși, expunerea nemiloasă a frazelor și ideologiilor goale, cererea lui de autocritică ne face să ne gândim la adevărata soartă a acestei doctrine În cele din urmă, problema depășește cu mult sfera învățăturii marxiste Degenerarea revoluției ruse pune următoarea problemă: nu devine ea soarta vreunei revoluții socialiste? O altă întrebare este la fel de legitimă: soarta marxismului nu predetermina soarta vreunei teorii revoluţionare? Vom discuta această problemă în detaliu mai târziu În consecință, orice încercare de a restabili orice fel de "ortodoxie" este sortită eșecului - ca în acea formă ridicolă pe care o predică preoții stalinismului și pustnicii sectari - sub forma unei doctrine "pure", pretinzând că este "actualizată", " îmbunătățită" în funcție de solicitări, precum și în forma dramatică și extremă pe care i-a dat-o Troțki în , spunând aproximativ următoarele: știm că marxismul este o teorie imperfectă asociată cu o anumită epocă istorică, iar dezvoltarea sa teoretică trebuie să continue, dar întrucât pe ordinea de zi era o revoluție, atunci rezolvarea acestei sarcini ar fi putut și ar fi trebuit să fie amânată Acest argument, valabil în ziua răscoalei armate (când, însă, nu este nevoie), după de ani demonstrează doar inerția și sterilitatea care au caracterizat mișcarea troțchistă de la moartea liderului ei Încercarea lui Lukacs de a apăra direcția ortodoxă în poate fi de asemenea considerată un eșec El a limitat această direcție la o metodă marxistă care este divorțată și oarecum indiferentă față de conținut Deși această poziție marchează un anumit progres asupra multor varietăți de cretinism "ortodox", este vulnerabilă deoarece Lukács, cu toată dialectica lui, am uitat: metoda, daca acest cuvant nu este inteles superficial, nu poate fi separata de continut, mai ales cand este vorba de teoria istoriei si societatii Metoda în sens filozofic nu este altceva decât unitate care operează cu categorii O distincție rigidă între metodă și conținut există doar la cei mai naivi I Marxism : total preliminar forme de idealism sau critică transcendentală, care, în primele sale etape, împarte și contrastează, pe de o parte, conținutul sau materia, caracterizată prin infinit și nedefinit, și, pe de altă parte, categorii inaccesibile fluxului etern de material Ele sunt forma fără de care acest material nu poate fi înțeles Dar această distincție rigidă este deja depășită în stadiile mai avansate și dialectice ale gândirii critice Căci imediat apare o problemă: cum să aflați ce categorie corespunde cutare sau cutare material? Dacă un material are în sine o "trăsătură distinctivă" care îi permite să fie clasificat într-o categorie sau alta, atunci nu este doar un material amorf Și dacă este într-adevăr amorf, atunci aplicarea cutare sau cutare categorie devine indiferentă și diferența dintre fals și adevărat dispare Această antinomie este cea care de mai multe ori în istoria filozofiei a condus gândirea critică la dialectică Deci întrebarea se pune la nivel de logică În ceea ce privește nivelul istorico-genetic, adică cazul când considerăm procesul de dezvoltare a cunoașterii ca fiind procesul de desfășurare a acesteia ca "istorie", atunci "desfășurarea materialului" este cea care duce cel mai adesea la o revizuire sau ramificarea categoriilor Revoluția pur filozofică care a avut loc în fizica modernă ca urmare a apariției teoriei relativității și a teoriei cuantice este doar un exemplu izbitor de acest gen Dar imposibilitatea de a stabili o distincție rigidă între metodă și conținut, între categorie și material, devine și mai clară atunci când ne gândim la cunoașterea nu a naturii, ci a istoriei În acest caz, nu vorbim doar de faptul că un studiu mai profund al acestui material sau apariția unui material nou poate duce la o schimbare a categoriilor, adică a metodei În primul rând, vorbim despre un alt fapt, mult mai important, relevat de Marx și Lukacs Categoriile pe care le folosim pentru a înțelege istoria, de regulă, se dovedesc a fi adevărate produse ale dezvoltării istorice Aceste categorii pot deveni forme distincte și eficiente de cunoaștere a istoriei numai atunci când sunt întruchipate sau realizate în formele vieții sociale actuale Să luăm cel mai simplu exemplu În antichitate, categoriile dominante care explicau relațiile sociale și istoria nu erau categorii economice, ci categorii politice (puterea în politică, relațiile dintre politici, relațiile dintre putere și drept etc ) Dar motivul naturii marginale a economiei nu a fost faptul că intelectul și reflecția erau mai puțin dezvoltate, nu că materialul economiei era absent sau necunoscut În realitatea lumii antice, așa cum spunea Marx, economia nu a fost încă stabilită ca ceva separat, "autonom", ca componentă independentă a activității umane Analiza reală a economiei în sine și înțelegere Constituirea imaginară a societății semnificația ei pentru societate a devenit posibilă abia din secolul al XVII-lea, și mai precis, din secolul al XVIII-lea, adică de la nașterea capitalismului, când economia a devenit momentul definitoriu al vieții sociale Iar rolul acordat economiei de către Marx și marxişti reflectă, de asemenea, această realitate istorică Este clar, așadar, că în istorie nu poate exista o astfel de "metodă" care să nu fie influențată de procesul real de dezvoltare istorică Și aceasta se întâmplă din motive mai profunde decât "progresul cunoașterii", "noile descoperiri", etc , - din motive legate direct de însăși structura cunoașterii istorice și, mai ales, de structura obiectului acesteia, adică de modul a existenţei istoriei Întrucât obiectul cunoaşterii istorice este în sine un obiect care semnifică sau este format din semnificaţii, dezvoltarea lumii istorice este, ipso facto, o desfăşurare, o dezvoltare a lumii semnificaţiilor Prin urmare, nu poate exista nici un decalaj între material și categorie, între fapt și sens Și deoarece această lume a semnificațiilor este lumea în care trăiește "subiectul" cunoașterii istorice, atunci în interacțiune cu ea, ea înțelege în mod necesar integritatea materialului istoric Desigur, aceste concluzii sunt și relative Ei nu trebuie să presupună inevitabil că în fiecare moment orice categorie, orice metodă este pusă în discuție, învechită sau distrusă în cursul evoluției istoriei reale, deja în momentul în care sunt cuprinse Cu alte cuvinte, de fiecare dată ne hotărâm din nou întrebarea specifică - dacă transformarea istorică atinge nivelul în care este necesară revizuirea vechilor categorii și a vechii metode Dar este evident că aceasta nu poate avea loc independent de disputa cu privire la conținut, toate acestea nu sunt altceva decât o dispută cu privire la conținut, care, folosind vechea metodă pentru început, în caz de eșec în ciocnirea cu materialul, dovedește necesitatea înlocuirii acestei metode cu una nouă A rămâne marxist înseamnă a rămâne fidel metodei lui Marx, adică a afirma următoarele: nimic din conținutul istoriei din ultima sută de ani nu pune sub semnul întrebării categoriile lui Marx, totul poate fi înțeles cu ajutorul metodei sale Înseamnă a lua o poziție finală asupra conținutului, a avea o teorie completă și în același timp a refuza să o admită Elaborarea conținutului este cea care ne obligă să reconsiderăm metoda și deci sistemul lui Marx Dacă la început cu prudență, apoi tăios și hotărât, am început să vorbim despre marxism, a fost în primul rând pentru că am fost forțați să tragem următoarea concluzie: nu numai și nu atât teoria specifică a lui Marx, ci o idee specifică a tradiționalului Marxismul a greșit Întreaga istorie prin care trăim nu poate fi înțeleasă cu ajutorul categoriilor marxiste extinse, existente sau îmbunătățite Această istorie nu poate fi nici înțeleasă, nici transformată prin această metodă Întreprinse I Marxismul: un rezumat preliminar Nu revizuim marxismul într-un vid, ne certăm într-un anumit loc și la un anumit moment Plecând de la marxismul revoluționar, am ajuns la necesitatea de a alege între marxism și revoluționism, între fidelitatea față de o doctrină care nu mai determină nici acțiunea, nici reflecția, și fidelitatea față de proiectul unei transformări radicale a societății Acest proiect presupune, în primul rând, să înțelegem ce vrem să transformăm, așa cum cere, și să identificăm, să identificăm tot ceea ce această societate respinge cu adevărat, cu formele moderne cu care se luptă Metoda este inseparabilă de conținut, iar unitatea lor, adică teoria, la rândul ei, este inseparabilă de cerințele acțiunii revoluționare, care, după cum arată atât exemplul marilor partide, cât și al sectelor, nu mai poate fi orientată și dirijată conform la schemele tradiţionale Teoria marxistă a istoriei Putem - și chiar trebuie - să începem studiul nostru analizând acea latură a teoriei marxiste care are cea mai mare concretețe - adică cu analiza economică a capitalismului Această analiză nu este nicidecum o aplicare empirică accidentală la un fenomen istoric concret, ea formează punctul în care trebuie concentrată însăși esența teoriei Aici, în sfârșit, această teorie poate demonstra că este capabilă nu numai să producă idei generale, ci și să creeze condiții pentru unificarea propriei dialectici și a dialecticii realității istorice, că este capabilă să izoleze temeiurile acțiunii revoluționare de fluxul realității și determinarea direcției acestuia Nu este o coincidență că Marx și-a dedicat cea mai mare parte a vieții acestei analize (și nu întâmplător mișcarea marxistă a acordat întotdeauna o importanță atât de mare economiei) Marxiştii moderni, care recurg atât de des la sofism, nu sunt interesaţi decât de manuscrisele tinere ale lui Marx, care servesc drept dovadă a superficialităţii şi a aroganţei lor exorbitante Poziția luată de aceștia echivalează cu afirmația că de la vârsta de treizeci de ani Marx nu mai era conștient de ceea ce făcea Știm că, potrivit lui Marx, economia capitalistă se caracterizează prin contradicții insurmontabile, care se manifestă atât în crize periodice de supraproducție, cât și în tendințe pe termen lung care zguduie din ce în ce mai puternic sistemul capitalist: într-o creștere a nivelului de exploatare (crește sărăcia absolută sau relativă a proletariatului), în dezvoltarea recuperării organizate a capitalului (de unde și creșterea forței de muncă nerevendicate, adică șomajul permanent); în scăderea ratei profitului (încetinirea acumulării şi distribuţiei produselor) În cele din urmă, aceasta exprimă contradicția de bază a capitalismului, așa cum l-a văzut Marx: inconsecvență, tam-tam Constituirea imaginară a societății între dezvoltarea forţelor productive şi "relaţiile de producţie" sau "formele de proprietate" inerente capitalismului Experiența ultimilor douăzeci de ani ne face să credem că crizele periodice de supraproducție nu sunt inevitabile în capitalismul modern (cu excepția depresiilor trecătoare care se manifestă în cea mai blândă formă) Și în ultima sută de ani nu am observat în țările capitaliste dezvoltate nici sărăcirea proletariatului (absolută sau relativă), nici creșterea șomajului, nici scăderea ratei profitului Într-o măsură și mai mică, observăm o încetinire a dezvoltării forțelor productive Dimpotrivă, aceste rate au crescut la o scară fără precedent Desigur, această experiență în sine nu "demonstrează" nimic Dar el ne obligă să revenim la teoria economică a lui Marx pentru a înțelege cât de mult contradicția dintre teorie și fapte este doar un fenomen exterior și trecător, cât de mult o schimbare corespunzătoare în teorie permite, fără a ne îndepărta de la esență, să dăm socoteală a faptelor; pentru a înțelege, până la urmă, dacă însăși esența teoriei este pusă în discuție aici O întoarcere la teoria economică a lui Marx ne conduce la concluzia că această teorie este inacceptabilă atât în premisele ei, cât și în metoda și structura ei Pe scurt, această teorie "ignoră" acțiunile claselor în societate "Ignoră" impactul luptei clasei muncitoare asupra distribuției produsului social și astfel, în mod necesar, asupra integrității diferitelor aspecte ale funcționării economiei, în special asupra expansiunii constante a pieței de consum bunuri "Ignoră" efectul creșterii treptate a organizării clasei capitaliste pentru a stăpâni tendințele "spontane" din economie Motivul pentru aceasta constă în premisa sa de bază: într-o economie capitalistă, oamenii - fie ei proletari sau capitaliști - sunt transformați în mod esențial și complet în lucruri, reificați; sunt supuși acțiunii legilor economice, care nu diferă cu nimic de legile naturii, cu excepția faptului că aceste legi transformă acțiunile "conștiente" ale oamenilor într-un instrument inconștient al acțiunii lor Deci, dacă această premisă este o abstractizare care transmite corect doar o parte din realitate, atunci se dovedește în cele din urmă a fi falsă Reificarea, ca tendință esențială a capitalismului, nu își poate găsi deplina realizare Dacă s-ar întâmpla asta, dacă sistemul capitalist ar reuși într-adevăr să transforme oamenii în prostii prin forțe exclusiv economice, atunci s-ar prăbuși - și nu după o anumită perioadă de timp, ci în viitorul foarte apropiat Opoziția oamenilor față de reificare, precum și tendința de reificare, sunt condițiile funcționării capitalismului Rămâne o fabrică în care muncitorii s-ar transforma cu adevărat și complet în simple roți ale unui mecanism care îndeplinește orbește directiva conducerii I Marxismul: un rezumat preliminar se va actualiza în cincisprezece minute Capitalismul nu poate funcționa decât utilizând constant activitatea pur umană a forței de muncă supuse acestuia, încercând în același timp să o limiteze și, pe cât posibil, să o dezumanizeze Este capabil să funcționeze numai în măsura în care tendința sa cea mai profundă - și anume reificarea - este nerealizată, în măsura în care normele sale sunt contestate constant în aplicarea lor Analiza arată că tocmai aici, și deloc în unele inconsecvențe mecanice, gravitatea economică a moleculelor umane din sistem ne-ar face să simțim ultima contradicție a capitalismului Aceste inconsecvențe, în măsura în care depășesc sfera unor anumite fenomene locale, se dovedesc în cele din urmă a fi iluzorii Din această revizuire a teoriei marxiste decurg o serie de concluzii Vom lua în considerare aici doar pe cele mai importante dintre ele În primul rând, nu putem menține economia la fel de centrală ca Marx (și mișcarea marxistă în ansamblu) Cuvântul "economie" este luat aici într-un sens destul de specific, care se dezvăluie în însuși conținutul "Capitalului": un sistem de relații abstracte și calculabile Pe baza unui anumit tip de însuşire a mijloacelor de producţie (pe care această însuşire le protejează legal ca proprietate sau le introduce de facto de drept al celor puternici), acest sistem de relaţii guvernează producerea, schimbul şi distribuirea valorilor Este imposibil de izolat aceste relații într-un sistem autonom, a cărui funcționare ar fi determinată de propriile legi, independent de alte relații sociale Acest lucru este inacceptabil în cazul capitalismului, dar se poate presupune că este și mai inacceptabil în raport cu tipurile de societate care l-au precedat, întrucât sub capitalism economia, ca sferă de activitate socială, are cea mai mare parte tendinta de "autonomizare" Chiar și sub capitalism, economia rămâne o abstractizare; societatea nu a fost transformată într-o societate economică în așa măsură încât alte relații sociale să poată fi considerate secundare Astfel, dacă se dorește revizuirea categoriilor de reificare, aceasta înseamnă că trebuie revizuită și întreaga filozofie a istoriei, secundară analizei Capitalului Ne vom ocupa de această problemă mai târziu În cele din urmă, devine evident că concepția lui Marx despre dinamica socială și istorică cea mai generală este pusă în discuție tocmai acolo unde este cel mai concret dezvoltată Dacă "Capitalul" a căpătat o asemenea semnificație în lucrările lui Marx și în ideologia marxistă în ansamblu, a fost în primul rând pentru că a trebuit să dovedească științific adevărul teoretic și practic al conceptului general de dinamică istorică pe un exemplu specific, și anume exemplul de societate capitalistă Acest adevăr era următorul: "La o anumită etapă a lui Constituirea imaginară a societății dezvoltare, forţele productive materiale ale societăţii intră în conflict cu relaţiile de producţie existente sau - ceea ce este doar expresia juridică a acestora din urmă - cu relaţiile de proprietate în cadrul cărora s-au dezvoltat până acum Într-adevăr, "Capitalul" de la început până la sfârșit este impregnat de o idee principală: nimic nu poate opri acum dezvoltarea tehnică și, în consecință, o creștere a productivității muncii Scopul său este să arate că relațiile de producție, fiind inițial expresia cea mai adecvată și instrumentul cel mai eficient pentru dezvoltarea forțelor productive, "la o anumită etapă" devin o frână a acestei dezvoltări, și de aceea trebuie aruncate în aer Așa cum imnul adresat burgheziei în stadiul ei progresiv a cântat dezvoltarea forțelor productive al căror instrument istoric a fost , tot așa și sentința pronunțată asupra sa - atât de Marx, cât și de marxistii de mai târziu - s-a bazat pe ideea că această dezvoltare ar interfera de acum înainte cu modul de producție capitalist "Forțele productive puternice, factor decisiv în mișcarea istorică, nu și-au găsit spațiu pentru dezvoltarea lor în cadrul suprastructurii înapoiate (proprietatea privată, statul național) moștenit din evoluția anterioară Stimulate de dezvoltarea capitalismului, forțele productive au întâmpinat multe obstacole pe care statul național și burghez le-a creat și au cerut emanciparea lor și crearea unei organizații mondiale a economiei socialiste", scria Troțki în În , de asemenea, își fundamentează "Programul de tranziție" cu următoarea afirmație: "Forțele productive ale omenirii și-au încetat dezvoltarea " - întrucât, între timp, relațiile capitaliste, în opinia sa, s-au transformat dintr-o frână relativă într-un absolut absolut unu Astăzi știm că nu este deloc așa, că în ultimii douăzeci de ani forțele productive au făcut un astfel de salt în dezvoltarea lor care depășește tot ce putea fi imaginat înainte Desigur, acest salt s-a datorat unor schimbări în organizarea sistemului capitalist și a implicat noi schimbări - dar nu a pus sub semnul întrebării esența însăși a relațiilor de producție capitaliste Ceea ce li s-a părut lui Marx și marxiștilor o "contradicție" și ar fi trebuit să arunce în aer întregul sistem, și-a găsit soluția în cadrul acestui sistem însuși Dar nu s-a vorbit niciodată despre "contradicție" A vorbi despre o "contradicție" între forțele productive și relațiile de producție nu este doar o exagerare lingvistică, este o formulare care dă aspectul dialecticii a ceea ce este doar un model mecanic mental Dacă gazul încălzit exercită o presiune crescândă treptat asupra pereților vasului, care poate exploda în cele din urmă, atunci nu are rost să vorbim despre o "contradicție" între presiunea gazului și fragilitatea pereților și cu atât mai mult nu este I Marxism: total preliminar "contradicții" între forțele multidirecționale aplicate la un punct În mod similar, în raport cu societatea, nu putem vorbi decât de tensiune, de opoziție, de conflict între, pe de o parte, forțele productive (productivitatea reală sau capacitatea productivă a societății), a căror dezvoltare necesită în fiecare etapă un anumit tip de organizare a relațiilor sociale și, cu cealaltă, aceste tipuri de organizare, care mai devreme sau mai târziu încep să "rămână în urmă" forțelor productive și încetează să le mai corespundă Când tensiunea devine prea puternică, conflictul escaladează, revoluția mătură formele depășite de organizare socială și deschide calea pentru o nouă etapă în dezvoltarea forțelor productive Dar această schemă mecanică este inacceptabilă, chiar dacă avem în vedere cel mai simplu nivel empiric Ea reprezintă o extrapolare excesivă la totalitatea istoriei procesului care și-a găsit realizarea într-o singură fază a acestei istorii și anume faza revoluției burgheze Ea reflectă destul de exact starea de lucruri care a avut loc în timpul tranziției de la societatea feudală - mai precis, de la comunitățile mixte din Europa de Vest - (când burghezia dezvoltată și dominantă economic a intrat în conflict cu monarhia absolută și cu rămășițele feudalismului asupra proprietății pământului și participării la structurile juridice și politice) - la o societate capitalistă Dar această schemă nu corespunde nici procesului de distrugere a antichității și apariției ulterioare a lumii feudale, nici nașterii burgheziei, care a apărut în afara relațiilor feudale și la granița cu acestea, nici procesului de formare a birocrația ca strat social care domină astăzi în țările în curs de dezvoltare înapoiate și nici, în sfârșit, evoluția istorică a popoarelor non-europene În niciunul dintre aceste cazuri nu se poate vorbi de vreo dezvoltare a forțelor productive întruchipate într-o clasă socială care se maturizează în adâncul unui sistem social dat, o dezvoltare care ar deveni la un anumit stadiu incompatibil cu existența acestui sistem și ar conduce astfel la revoluţie care aduce la putere clasa "în ascensiune" Aici, fără să ne oprim asupra "confirmărilor" și "refutărilor" teoriei prin fapte, trebuie să începem să reflectăm asupra sensului teoriei, asupra conținutului ei mai profund, asupra categoriilor sale și asupra tipului de relație pe care își propune să o stabilească cu realitatea Un lucru este să recunoaștem semnificația fundamentală din spatele lecției lui Marx referitoare la cele mai profunde relații care leagă producția de alte aspecte ale vieții sociale După Marx, nimeni nu se va apropia de înțelegerea procesului istoric, "uitând" că orice societate trebuie să asigure producerea condițiilor materiale ale existenței sale și că orice aspect al vieții sociale este profund Constituirea imaginară a societății într-un fel legat de muncă, de modul de organizare a acestei producţii şi de diviziunea socială corespunzătoare acesteia Și cu totul altceva este să reducem producția, activitatea umană mediată de unelte și obiecte, munca la "forțe productive", adică până la urmă la tehnologie , să considerăm că această producție merge "în final" pe calea autonomiei dezvoltarea și reprezentarea sub forma unei mașini sisteme sociale bazate pe opoziția eternă și mereu neschimbătoare dintre tehnologie sau forțe de producție și toate celelalte aspecte ale vieții umane și formele de relații sociale, adică o "suprastructură" în mod egal înzestrată în mod arbitrar cu pasivitate şi inerţie esenţială Într-adevăr, nu există nici autonomia tehnologiei, nici tendința imanentă a tehnologiei către dezvoltarea autonomă Istoria omenirii așa cum o cunoaștem și așa cum o considerăm, , % - adică aproape întotdeauna, cu excepția ultimelor cinci secole - s-a desfășurat pe baza a ceea ce astăzi ni se pare a fi stagnare și a oamenilor din aceea timpul a luat de bună stabilitate tehnologiei De milenii, civilizațiile și imperiile s-au ridicat și s-au prăbușit pe baza aceleiași baze tehnice Dacă vorbim despre lumea antică greacă, atunci faptul că tehnologia folosită în producție, desigur, nu a folosit toate posibilitățile științei din acea vreme, nu poate fi separat de condițiile sociale și culturale ale lumii grecești, de asemenea ca de la atitudinea grecilor înșiși față de natură, muncă, cunoaștere Este adevărat și invers: nu se poate separa enorma dezvoltare tehnică a timpurilor moderne de schimbarea radicală care a avut loc, deși treptat, în acest sens De exemplu, din punctul de vedere al secolelor trecute, precum și al popoarelor țărilor subdezvoltate, astăzi natura este o sferă destinată exploatării umane A vedea în cunoștințele științifice în principal un mijloc de dezvoltare tehnică, a-i conferi în primul rând un caracter instrumental - corespunde poziției unui om din timpurile moderne Apariția sa este inseparabilă de faptul nașterii burgheziei - naștere care s-a petrecut pe baza dezvoltării tehnice realizate până la acea vreme Și numai pe fundalul înfloririi depline a burgheziei, se pare că putem observa ceva ca o dinamică autonomă a evoluției tehnologice Dar aceasta este doar o aparență, întrucât această evoluție nu este doar o manifestare a dezvoltării filozofice și științifice, a cărei sursă și chiar acceleratoare a fost Renașterea, ale cărei legături cele mai profunde cu toată cultura și societatea burgheză sunt de netăgăduit; dar această evoluție a fost din ce în ce mai influențată de apariția proletariatului și de lupta claselor în pântecele capitalismului, ducând la alegerea celor mai potrivite tehnici În sfârșit, în faza actuală a capitalismului, cercetarea tehnologică este evident I Marxismul: rezultat preliminar stratul societății Ce sens poate avea vorbitul despre evoluția autonomă a tehnologiei într-un moment în care guvernul Statelor Unite decide dacă să aloce un miliard de dolari cercetării privind combustibilii pentru rachete și un milion de dolari cercetării despre cauzele cancerului? În ceea ce privește acele faze ale istoriei în care oamenii au făcut doar accidental cutare sau cutare descoperire sau au găsit o nouă metodă, când baza producției (cum ar fi baza militară sau alte forme de activitate socială) era caracterizată de sărăcia tehnologică, apoi ideea de autonomia relativă a tehnologiei a păstrat încă un anumit sens, deși nu vom pretinde că tehnologia a fost un moment "definitiv" - în sensul cel mai exclusivist al cuvântului - în raport cu structura și evoluția societății Acest lucru este dovedit de variabilitatea nesfârșită a culturilor arhaice și istorice (de exemplu, asiatice) care au apărut pe "aceeași bază tehnică" Chiar și pentru aceste faze ale istoriei, problema relației dintre un anumit tip de tehnologie și un tip de societate și cultură rămâne relevantă Dar în societatea modernă, extinderea constantă a gamei de capacități tehnice și impactul continuu al societății asupra metodelor de muncă, schimburi și producție militară fac ideea autonomiei factorului tehnic complet inacceptabilă și, pe de altă parte, parte, absolut evident - ideea de corelare reciprocă și interacțiune continuă a modurilor de producție și organizare socială, ideea conținutului integral al culturii Toate cele de mai sus demonstrează că nu există și nu a existat niciodată vreo inerție independentă de producerea vieții sociale și nici "avantajul" pasivității "suprastructurilor" Suprastructura nu este altceva decât țesătura relațiilor sociale, nici mai mult și nici mai puțin reală, nici mai mult și nici mai puțin "inertă" decât alte relații, la fel de "condiționate" de bază pe cât aceasta din urmă este condiționată de acestea, dacă cuvântul " condiție" poate fi folosită pentru a se referi la modurile în care coexistă diverse momente și aspecte ale tuturor tipurilor de activitate socială Expresia notorie despre "reacția întârziată a conștiinței în raport cu viața reală" nu este altceva decât o frază Este o observație empirică, destul de legitimă pentru o parte a fenomenelor și complet falsă pentru cealaltă În gura marxiştilor şi în inconştientul lor, a devenit o afirmaţie teologică şi, ca atare, şi-a pierdut orice sens Nu există nici viață, nici realitate socială fără conștientizarea lor și a concluziona că conștiința rămâne în urmă realității este același lucru cu a spune că spatele capului unei persoane care merge este în spatele persoanei însuși Chiar dacă luăm cuvântul conștiință în sensul cel mai restrâns (conștiință clară, "gândire la", teoretizare în raport cu dat), atunci această afirmație rămâne mai mult falsă decât adevărată, deoarece aici poate exista atât o "întârziere" a conștiinței în raport cu realitatea, deci și "întârzierea" realității în raport cu Constituirea imaginară a societății conștiință - pentru că, cu alte cuvinte, aici se pot observa în aceeași măsură atât distanța, cât și interacțiunea dintre ceea ce face și trăiește o persoană, și ceea ce gândește Iar gândurile lui nu sunt doar o prelucrare laborioasă a tot ceea ce îl înconjoară în realitate și o alergare abia țintă după ea Dar sunt și relativizare, stabilire a distanței, proiecție Istoria este atât creație conștientă cât și repetiție inconștientă Ceea ce Marx a numit suprastructură nu mai poate fi considerat o reflectare pasivă și întârziată a materiei societății (indefinibilă din exterior), la fel cum percepția și cunoașterea umană nu mai sunt "reflecții" obscure și vagi ale lumii exterioare, care are un formă perfectă, este ea însăși colorată și parfumată Este evident că conștiința umană, ca forță motrice transformatoare și creatoare a istoriei, este în principal conștiință practică, mintea care acționează este mult mai activă decât gândirea teoretică, în raport cu care practica ar putea deveni o aplicație, completarea raționamentului concret și rolul ei s-ar reduce la materializare rezultatul lui Dar această practică nu este doar o schimbare în lume, este la fel de mult și chiar mai mult o schimbare a comportamentului oamenilor și a relațiilor lor Predica de pe Munte și Manifestul Comunist aparțin istoriei la fel de mult ca orice descoperire tehnică și, în ceea ce privește impactul lor real asupra istoriei, au o greutate nemăsurat mai mare Confuzia ideologică și uitarea adevărurilor elementare, care este caracteristică astăzi, au atins asemenea proporții încât tot ceea ce am spus va fi catalogat de majoritatea marxiştilor drept idealism Dar, de fapt, idealismul cel mai extrem și cel mai naiv se dezvăluie tocmai în această încercare de a reduce întreaga realitate istorică la rezultatele acțiunii unui singur factor, care este în mod necesar abstras de orice altceva, devine o simplă abstracție - și, mai mult, aparține ordinii ideilor Într-adevăr, în conceptul numit "istoric-materialist", ideile se dovedesc a fi factorul motrice al istoriei - doar locul ideilor filozofice, politice, religioase etc este ocupat aici de ideile tehnice Desigur, pentru a deveni eficienți, ei trebuie să-și găsească "întruchiparea" în instrumentele și metodele de muncă Dar o astfel de întruchipare este determinată de ideile în sine Un nou instrument este nou doar în măsura în care realizează un nou mod de a înțelege relația dintre activitatea productivă și mijloacele sale caracteristice de producție și obiect Ideile tehnice rămân ceva ca forța motrice inițială și, prin urmare, trebuie să alegem unul dintre două lucruri: fie ne închidem în cadrul acestor idei, și atunci un astfel de concept "științific" găsește rațiunea întregului proces istoric într-un ghicitoare - ghicitoarea evoluției autonome și inexplicabile a unei anumite categorii de idei Sau I Marxismul: un rezumat preliminar scufundăm producția tehnică într-un singur tot social - și atunci nu mai poate fi vorba de primatul a priori și chiar a posteriori Engels susține că suprastructura afectează cu siguranță baza, dar semnificația acesteia din urmă rămâne în cele din urmă decisivă Această încercare de a evita dilema este în esență lipsită de sens Într-o explicație cauzală, analiza nu poate fi finalizată; fiecare verigă din lanț se referă inevitabil la alta Fie concesia lui Engels rămâne verbală - caz în care avem de-a face cu un factor care determină istoria fără a fi determinat de acesta - sau este destul de reală și distruge pretenția de a da ultima explicație a fenomenelor istorice printr-un anumit factor specific Caracterul pur idealist al acestei concepții devine și mai evident când luăm în considerare un alt aspect al categoriilor de bază și suprastructură, așa cum le-a folosit Marx Baza nu este doar decisivă, de fapt, este singura care contează, deoarece singura este forța motrice a istoriei El singur deține adevărul pe care nimeni altcineva nu îl cunoaște Conștiința poate fi, și în cea mai mare parte este, "conștiință falsă" Este mistificat, conținutul său este "ideologizat" Suprastructurile sunt întotdeauna duale, ele exprimă "situația reală" în măsura în care o maschează, funcția lor este în esență duală De exemplu, constituirea unei republici burgheze sau a dreptului burghez este un conținut aflat la suprafață, dat direct în textul lor, precum și un conținut ascuns sau real care se dezvăluie în cursul analizei marxiste, care dezvăluie diviziunea societății în clase în spatele egalității cetățenilor, în spatele "suveranității popoarelor" - puterea burgheziei Oricine ar dori să înțeleagă legea modernă, aderând la conținutul său exprimat în exterior, ar fi un cretin absolut în materie juridică Dreptul, ca și politica, religia etc , poate fi înțeles în sensul lor deplin și adevărat numai cu referire la alte fenomene sociale ale epocii Dar această dualitate, acest caracter inferior al oricărei semnificații concrete din lumea istorică, se destramă de îndată ce ajungem la "bază" Aici lucrurile pot fi înțelese de la sine Orice fapt tehnic are un sens direct și pe deplin exprimat, nu se caracterizează prin dualitate, este ceea ce "spune", și "spune" ce este Ba chiar vorbește despre orice altceva: moara de vânt ne vorbește despre societatea feudală, cea cu aburi despre cea capitalistă Astfel, avem în fața noastră fenomene care au un înțeles complet în sine și, în același timp, un sens care este complet și imediat înțeles pentru mintea noastră Aceste fapte tehnice nu sunt doar "idei referitoare la trecut" (în sensurile pe care le întruchipează), sunt "idei legate de viitor" (adică indic cel mai activ treizeci Constituirea imaginară a societății asupra a tot ceea ce este "consecința" lor, dând o anumită semnificație a tot ceea ce îi înconjoară) Nu există nicio îndoială că istoria este un domeniu în care semnificațiile sunt "întruchipate" și lucrurile sunt semnificative, dar niciunul dintre aceste semnificații nu poate fi vreodată completat și închis în sine, se referă întotdeauna la un alt lucru Nici un singur lucru și nici un singur fapt istoric nu ne poate dezvălui sensul întipărit în ele, care le face lucruri în sine Nici un singur fapt tehnic nu dezvăluie un sens definibil dacă este izolat de întreaga unitate a vieții sociale în care s-a desfășurat și nici unul dintre ele nu este capabil să impună un sens lipsit de ambiguitate și inevitabil activității umane de care este legat chiar și în cel mai direct mod În două triburi care trăiesc o viață primitivă, aflate la câțiva kilometri una de cealaltă, în aceeași junglă, folosind aceleași unelte și unelte, se nasc structuri și culturi sociale complet diferite Vrea Dumnezeu acest lucru sau motivul constă în starea specială a "sufletului" tribului? Deloc, o analiză cuprinzătoare a istoriei fiecăruia dintre ei, a relațiilor lor cu alte triburi, ne-ar permite să înțelegem cum ar fi putut apărea evoluții atât de diferite (deși nu ne-ar ajuta să "înțelegem totul" și cu atât mai puțin ne-ar permite a evidenţia orice evoluţie anume în această evoluţie) "singurul motiv") Industria auto engleză funcționează pe aceeași "bază tehnică" ca și cea franceză, folosind aceleași tipuri de mașini și aceleași metode pentru a produce aceleași produse "Relațiile de producție" sunt aceleași acolo ca și aici: firme capitaliste producând bunuri pentru piață și angajează muncitori în acest scop Dar situația în fabrici este cu totul alta În Anglia, greve dese neînfrânate, război de gherilă constant al muncitorilor împotriva managementului, organizație de tip shop stewards cât mai democratică, eficientă și pregătită pentru luptă în capitalism În Franța - apatie, înrobirea muncitorilor, transformarea totală a reprezentanților muncitorilor într-un tampon între conducere și muncitori Și ca urmare, "relațiile de producție", adică gradul de eficacitate al controlului care asigură gestionarea "cumpărării forței de muncă", diferă într-o măsură extraordinară Doar o analiză a întregului tablou al fiecăreia dintre societățile pe care le luăm în considerare, istoria lor, ne va ajuta într-o oarecare măsură să înțelegem cum ar putea apărea astfel de situații diferite Până acum, am rămas mai ales la nivelul conținutului concepției materialiste despre istorie, am încercat să înțelegem în ce măsură prevederile specifice acestui concept ar putea fi considerate adevărate și chiar să aibă sens Concluzia noastră este că acest conținut nu este I Marxismul: un rezumat preliminar poate fi considerat acceptabil faptul că concepția marxistă despre istorie nu este în măsură să ne dea explicația pe care o pretinde Dar problema nu se limitează la aceste considerente Dacă conceptul marxist nu poate oferi explicația istoriei de care avem nevoie, atunci nu există un alt concept care ar putea face acest lucru și nu este crearea acestui concept nou, "mai bun" sarcina cea mai urgentă? Această întrebare este mult mai importantă decât prima, deoarece, la urma urmei, dacă vreo teorie științifică își dezvăluie insuficiența și eroarea, atunci însăși legea progresului cunoașterii se manifestă în aceasta Cu toate acestea, condiția pentru acest progres va fi răspunsul la întrebarea - de ce această teorie s-a dovedit a fi insuficientă și falsă Deja aceste concluzii ne permit să vedem că înfrângerea concepției materialiste a istoriei se bazează nu atât pe adecvarea sau inadecvarea oricărei idei care decurge din conținutul acestei teorii, cât pe însuși tipul de teorie și ceea ce urmărește ea În spatele încercării de a prezenta forțele productive ca un factor autonom care determină evoluția istorică, se vede dorința de a concentra "forțele" dominante în această evoluție într-o singură schemă simplă Simplitatea schemei constă în faptul că aceleași forțe care acționează asupra aceluiași obiect trebuie să conducă la același lanț de consecințe Dar este posibil să reducem istoria la astfel de categorii? În ce măsură materialul istoric este supus unei astfel de procesări? De exemplu, afirmația că în toate societățile forțele productive au determinat relațiile de producție și, în consecință, relațiile juridice, politice, religioase etc , sugerează că în toate societățile există o astfel de divizare a formelor activității umane: că tehnologia, economia , dreptul , politica, religia etc , sunt întotdeauna și în mod necesar separate și pot fi separate unele de altele, fără de care această afirmație este lipsită de orice semnificație Dar aceasta este doar o extrapolare a diviziunii structurale care este inerentă societății noastre la procesul istoric în ansamblu Fără o astfel de împărțire, această afirmație este lipsită de orice semnificație Astfel, această diviziune, această structuralitate sunt produsele dezvoltării istorice Marx spunea deja că "individul este un produs al relațiilor sociale", nu însemnând că existența individului presupune existența societății sau că societatea determină viitorul individului, ci dorind să arate că în categoria individului ca un individ liber, separat de familie, trib sau oraș, nu există nimic firesc și aparține doar unei anumite etape a istoriei În plus, după cum spunea Marx, diverse aspecte și sectoare ale activității sociale sunt "autonomizate", doar într-un anumit tip de societate și în funcție de nivelul de dezvoltare istorică Dar dacă este așa, atunci este imposibil o dată și Constituirea imaginară a societății dați pentru totdeauna un model de relații sau "determinări" acceptabile oricărei societăți Punctele de contact în aceste relații sunt schimbătoare, mișcarea istoriei recreează și desfășoară structuri sociale de fiecare dată într-un mod special și nu neapărat în direcția creșterii treptate a diferenței: în acest sens, proprietatea feudală este o involuție, o condensare a acelor momente care erau încă împrăştiate în lumea greco-romană Pe scurt, nici în istorie, nici, cu atât mai mult, în natură și viață, nu există substanțe izolate și fixe care să acționeze unele asupra altora din exterior Este posibil doar în termenii cei mai generali să spunem că "economia determină ideologia", că "ideologia determină economia" sau că "economia și ideologia se determină reciproc" - pentru simplul motiv că economia și ideologia ca sfere separate care se pot influența reciproc, sunt ele însele produse ale unei etape date (și foarte recente) de dezvoltare istorică La fel ca orice teorie generală și simplificată de acest tip, teoria marxistă a istoriei ajunge în mod necesar la concluzia că în toate societățile motivațiile fundamentale ale oamenilor sunt și au fost întotdeauna aceleași Productive sau orice alte "forțe" pot acționa în istorie numai prin activitatea oamenilor și a spune că aceleași forțe pretutindeni joacă un rol decisiv înseamnă a spune că ele corespund mereu și pretutindeni unor motive neschimbate Astfel, teoria care consideră "dezvoltarea forțelor productive" ca forță motrice a istoriei presupune implicit un tip invariant al motivației principale a oamenilor - în general economice: ea pornește din faptul că în orice moment comunitățile umane au vizat (fie că în mod conștient sau inconștient) în primul rând creșterea producției și consumului Dar această idee nu corespunde adevărului nu numai în plan material; nu ia în considerare faptul că tipurile de motivații (și valorile corespunzătoare care polarizează și ghidează viața oamenilor) sunt forme de creativitate socială, că fiecare cultură își creează valorile inerente prin educarea și forțarea indivizilor să trăiască în conformitate cu lor Și această creștere este practic atotputernică , întrucât natura umană nu este capabilă să-i reziste, cu alte cuvinte, o persoană nu se naște, purtând în sine sensul final al vieții sale Consumul maxim, puterea sau sănătatea nu sunt date înnăscute pentru un copil - doar cultura în care acesta crește îi oferă o înțelegere a "necesității" acestor date Este inacceptabil să confundăm studiul istoriei cu o "necesitate" sau "instinct" biologic de autoconservare "Necesitatea" sau "instinctul" biologic de autoconservare este o premisă abstractă și universală a oricărei societăți umane și a oricărei specii de animale în general și nu este necesar să vorbim despre fiecare dintre ele separat Poate fi considerată dorință absurdă de a găsi I Marxismul: rezultat preliminar fundamentarea istoriei în imuabilitatea instinctului de autoconservare, care prin definiție este același peste tot - acea istorie, care prin definiție este întotdeauna diversă La fel de absurdă este dorința de a explica prin persistența libidoului variabilitatea nesfârșită a tipurilor de organizare familială, nevroze sau perversiuni sexuale pe care le întâlnim în societatea umană Când orice teorie susține că dezvoltarea forțelor productive a fost factorul determinant peste tot, ea vrea să spună că oamenii au avut întotdeauna nevoie de hrană (totuși, dacă s-ar limita la asta, ar rămâne maimuțe) Dacă, dimpotrivă, vrea să arate că oamenii au căutat întotdeauna să treacă dincolo de necesitățile biologice, că și-au creat "necesități" de o cu totul altă natură, atunci în acest caz se dovedește cu adevărat a fi o teorie care vorbește despre istoria oamenilor Dar dacă această teorie în același timp afirmă că "necesitățile" economice au prevalat întotdeauna și pretutindeni, atunci ea nu vorbește despre istorie ca atare, ci despre istoria capitalismului Într-adevăr, să afirmăm că oamenii s-au străduit întotdeauna pentru cel mai înalt nivel posibil de dezvoltare a forțelor productive, că singurul obstacol în calea lor a fost stadiul tehnicii sau că în toate tipurile de societate această tendință a fost întotdeauna "obiectiv "dominând și "determinând" organizarea lor - a afirma acest lucru înseamnă a extrapola în mod ilegal la totalitatea istoriei motivației și valorilor, procesul de formare și organizare a societății moderne sau, mai precis, componenta capitalistă a societății moderne Opinia că sensul vieții ar fi acumularea și conservarea bogăției le-ar părea indienilor Kwa-Kiutli o nebunie Ei acumulează bogăție pentru a o putea distruge Dorința de putere și superioritate ar fi părut o nebunie indienilor zuni Pentru a forţa pe cineva să devină şeful unui trib, îl bat până când acesta este de acord Aceste exemple sunt ridiculizate de "marxiştii miopi", le consideră curiozităţi etnologice Dar dacă aici există o curiozitate etnologică, sunt înșiși acești "revoluționari", care au văzut în mentalitatea capitalistă conținutul etern al aceleiași naturi umane pretutindeni și care, răvășind la nesfârșit despre problema colonială și problema țărilor înapoiate, au uitat în raționamentul lor despre două treimi din populația lumii Unul dintre principalele obstacole pe care capitalismul le-a întâlnit și le întâmpină pe drum este lipsa motivației economice și a mentalității de tip capitalist în rândul popoarelor țărilor subdezvoltate Un exemplu clasic și atemporal: africanii, angajați ca muncitori pentru o perioadă, renunță la locul de muncă de îndată ce acumulează o anumită sumă și pleacă în mediul rural pentru a reveni la modul de viață pe care îl consideră natural Pentru a crea printre aceste popoare o clasă de muncitori plătiți, capitalismul nu doar că, așa cum a arătat deja Marx, să-i reducă la sărăcie, în mod sistematic Constituirea imaginară a societății distrugând baza materială a existenței lor independente A trebuit să distrugă fără milă valorile și semnificațiile culturii și vieții lor - adică să transforme cu adevărat acești oameni într-un fel de mașină, inclusiv un aparat digestiv sensibil la foame și mușchi gata să facă o muncă fără sens - adică într-un mașină care este modelul omului capitalist Ar fi greșit să presupunem că categoriile tehnice și economice au fost întotdeauna decisive, întrucât înainte de New Age ele nu erau prezente nici ca categorii implementate în viața societății, nici ca idei și valori Ar fi greșit să credem că au fost mereu prezenți, dar s-au ascuns în spatele unor aparențe mistificatoare - politice, religioase sau orice altele - și că capitalismul, demonstrându-le sau dezvăluind natura iluzorie a lumii, ne permite să vedem "adevărul" sens a acțiunilor umane, inaccesibile conștiinței celor care le fac Desigur, tehnologia sau economia este într-un anumit sens "întotdeauna prezentă", deoarece orice societate trebuie să-și asigure din punct de vedere economic viața și să organizeze social producția Dar tocmai acest "într-un anumit sens" determină principala diferență Într-adevăr, cum putem spune că modul în care economia este integrată în alte relații sociale (de exemplu, relațiile dintre stăpâni și voi-cuvinte) nu are nicio influență nici asupra naturii relațiilor economice din societățile luate în considerare, nici asupra formă de influență a unei relații asupra altora? Evident, după ascensiunea capitalismului, distribuția resurselor productive între păturile sociale și între capitaliști este în principal rezultatul jocului forțelor economice, schimbând constant această distribuție Dar un argument similar nu ar avea sens în cazul unei formațiuni feudale (sau al unei societăți de tip "asiatic") Dar să presupunem că într-o societate capitalistă laissez faire, statul (și relațiile politice) pot fi privite ca o "suprastructură" a cărei dependență de economie este fără ambiguitate Care este sensul acestei afirmații dacă luăm statul proletar, adevăratul proprietar al mijloacelor de producție, unde ierarhia birocratică ocupă un loc atât de însemnat și relațiile sale cu producția și exploatarea sunt în mod necesar mediate de relațiile sale cu statul și subordonate lui - ca și în cazul acelor curiozități etnologice, cărora le putem atribui monarhiile asiatice care au existat de milenii, iar în cazul curiozităților sociologice de astăzi, ce sunt URSS, China și alte țări "socialiste" ? Putem spune astăzi că în URSS directorul unei fabrici aparține "adevăratei" birocrații, în timp ce birocrația Partidului, a armatei, a statului etc , este secundară? Cum putem spune că modul în care sunt trăite aceste relații, care se schimbă atât de rapid de la o epocă la alta, nu contează? Ca noi I Marxismul: un rezumat preliminar putem afirma că totalitatea semnificațiilor, motivațiilor, valorilor create de fiecare cultură are o singură funcție - de a ascunde psihologia economică din spatele ei, care se presupune că este întotdeauna prezentă? Aici avem de-a face nu doar cu postulatul paradoxal al unei naturi umane neschimbate Este, de asemenea, o încercare nu mai puțin paradoxală de a privi viața oamenilor - așa cum le trăiesc de fapt (conștient sau inconștient) - ca o simplă iluzie în ceea ce privește forțele reale (economice) care guvernează această viață Este o fabricație a unui alt inconștient care există în spatele adevăratului nostru inconștient, o fabricație a unui inconștient inconștient care ar fi atât "obiectiv" (pentru că este complet independent de istoria subiecților și acțiunilor lor) cât și "rațional" (pentru că este în permanenţă orientată către un scop cert şi chiar măsurabil - scop economic) Dar dacă nu vrem să credem în vrăjitorie, atunci acțiunile indivizilor, motivate conștient sau inconștient, sunt o verigă de tranziție necesară în orice acțiune a "forțelor" sau "legilor" istoriei Ar trebui creată o "psihanaliza economică" care să dezvăluie drept cauză a acțiunilor umane adevărata lor semnificație, sensul ascuns (economic), în care "impulsul economic" să ia locul libidoului Să presupunem că există un sens economic ascuns în acțiunile oamenilor pe care aceste acțiuni nu îl posedă în mod explicit Dar asta nu înseamnă că este singurul sau primar sens, nu înseamnă că conținutul său este întotdeauna și pretutindeni maximizarea "satisfacerii economice" în spiritul capitalismului occidental "Impulsul economic" - sau, dacă vreţi, "principiul plăcerii", îndreptat spre consum şi însuşire, ia o direcţie sau alta, se fixează pe cutare sau cutare obiect, se manifestă în cutare sau cutare comportament, iar aceasta depinde de totalitatea factorilor care intră în joc , în special, din legătura ei cu nevoia sexuală (din specificul acesteia din urmă în societatea în cauză) și cu lumea semnificațiilor și valorilor create de cultura în care individul vieți La urma urmei, ar exista mai mult adevăr în afirmația: "homo oeconomicus este produsul culturii capitaliste" decât în afirmația: cultura "capitalistă" este creația homo oeconomicus " Dar nu spune nici una, nici alta De fiecare dată există o asemănare și o relație profundă între structura personalității și conținutul culturii și nu are rost să preferați unul față de celălalt În unele triburi cultivatoare de porumb din Mexic și în satele indoneziene de cultivare a orezului, munca agricolă nu este doar un mijloc de a furniza hrană, ci și un moment de cult dedicat unei zeități - se transformă într-o sărbătoare, într-un dans Și când un teoretician începe Constituirea imaginară a societății pentru a afirma că tot ceea ce în acest caz însoțește acțiuni pur de producție nu este altceva decât mistificare, iluzie și viclenie, atunci acest teoretician ar trebui considerat un capitalist mai mare decât orice antreprenor Nu numai că, în mod regretabil, rămâne prizonier al categoriilor specifice ale capitalismului, dar dorește să le subordoneze tot ce este din istoria omenirii, argumentând, în ultimă analiză, că tot ceea ce oamenii au făcut și au vrut să facă pentru mii de ani nu este altceva decât o schiță imperfectă a unei fabrici sistem Nimic nu ne permite să concluzionăm că cadrul de acțiuni care alcătuiesc munca productivă în sensul restrâns al cuvântului este mai "adevărat" și mai "real" decât totalitatea semnificațiilor cu care lucrătorul înconjoară acest cadru Nimic în afară de următorul postulat: adevărata natură a omului este să fie un animal de producție economică - un postulat complet arbitrar și care sugerează, dacă este adevărat, că socialismul nu poate deveni niciodată o realitate Dacă, pentru a crea o teorie a istoriei, este necesar să excludem aproape totul din această istorie, cu excepția evenimentelor care au avut loc într-o fâșie îngustă de pământ care înconjoară Atlanticul de Nord, atunci trebuie spus că acest preț este prea ridicat - este mai bine să păstrați istoria și să respingeți teoria Dar nu suntem în niciun caz legați de această dilemă Spre deosebire de revoluționari, nu suntem deloc obligați să reducem istoria omenirii la o simplă schemă În primul rând, trebuie să înțelegem și să studiem propria noastră societate Și nu putem face asta decât relativizând această societate, arătând că niciuna dintre formele de transformare socială care există astăzi nu este inevitabilă, întrucât aceste forme nu au existat întotdeauna; fără a o transforma într-un proiect absolut și inconștient asupra trecutului scheme și categorii care exprimă în primul rând aspectele cele mai profunde ale realității capitaliste căreia ne opunem Acum putem înțelege de ce ceea ce s-a numit concepția materialistă a istoriei ni se pare inacceptabil astăzi Este inacceptabil deoarece: - consideră dezvoltarea tehnologiei "în ultimă instanţă" ca forţă motrice a istoriei, atribuindu-i o evoluţie autonomă şi un sens definit închis în sine; - încearcă să subordoneze totalitatea procesului istoric unor categorii care au sens doar pentru o societate capitalistă dezvoltată și a căror aplicare la formele anterioare de viață socială ridică mai multe probleme decât rezolvă; - se bazează pe postulatul ascuns al imuabilității naturii umane, a cărei motivație dominantă este motivația economică Aceste considerații privesc conținutul concepției materialiste a istoriei, care este determinismul economic (definiție, I Marxismul: rezultat preliminar totuși, adesea folosit de susținătorii acestui concept) Dar această teorie este inacceptabilă, în primul rând, în măsura în care este un simplu determinism, adică în măsura în care pretinde că reduce istoria la consecințe dintr-un anumit sistem de forțe, care, la rândul lor, sunt ele însele supuse unui proces complet de înțeles și odată și pentru toate legile certe Consecințele acestor legi apar imuabil și necondiționat (la fel cum deducția lor teoretică este imuabilă) În spatele acestui concept, inevitabil, se află o teză care dezvăluie ce este istoria, adică o teză filozofică, iar asupra ei vom reveni în partea a treia a acestui capitol Determinismul economic și lupta de clasă Determinismului economic pare să i se opună o altă teză a marxismului: "istoria omenirii este istoria luptei de clasă" Dar aceasta este doar o aparență, pentru că, în măsura în care susținem afirmațiile de bază ale concepției materialiste despre istorie, lupta de clasă nu este cu adevărat un factor străin * Nu este altceva decât o verigă dintr-un lanț cauzal, de fiecare dată condiționat , fără nicio dualitate , starea bazei tehnico-economice Tot ceea ce fac clasele, și tot ceea ce trebuie să facă, este întotdeauna determinat în mod necesar de poziția lor în relațiile de producție, față de care sunt neputincioase, deoarece acestea din urmă le preced atât cauzal, cât și logic Într-adevăr, clasele nu sunt altceva decât un instrument în care este întruchipată acțiunea forțelor productive Și dacă sunt actori, atunci doar în sensul în care pot fi comparați cu actorii de teatru care repetă un text prestabilit și gesturi precalculate Indiferent dacă joacă bine sau prost, nu pot opri tragedia să se îndrepte spre finalul ei inevitabil Este nevoie de o anumită clasă pentru ca sistemul socio-economic să poată funcționa după propriile legi Este necesar și pentru a-l răsturna - când devine "incompatibil cu dezvoltarea forțelor productive", și când interesele acestei clase o conduc la necesitatea instituirii unui nou sistem, care, la rândul său, va funcționa Clasele sunt forța motrice a procesului istoric, dar o forță inconștientă (o expresie care apare atât de des sub stiloul lui Marx și Engels) Ele sunt mai degrabă obiecte ale acțiunii decât agenți, așa cum spune Lukács, sau mai degrabă acționează în dependență de conștiința de clasă La urma urmei, se știe că "nu conștiința oamenilor le determină ființa, ci ființa socială le determină conștiința" Nu putem spune pur și simplu că clasa la putere va fi conservatoare, iar clasa în ascensiune va fi revoluționară Atât acest conservatorism cât şi acest spirit revoluţionar sunt predeterminate în conţinutul lor, în toate detaliile lor "de bază" de poziţia claselor respective în procesul de producţie Constituirea imaginară a societății Nu este deloc întâmplător că ideea unei politici capitaliste mai mult sau mai puțin "rezonabile" i se pare întotdeauna unui marxist o prostie care ascunde o păcăleală în spatele ei Pentru a fi de acord să argumentezi despre o politică rezonabilă sau nerezonabilă, trebuie să fii de acord că această rezonabilitate sau lipsa acesteia are un impact asupra evoluției reale Dar cum este posibil acest lucru dacă această evoluție este predeterminată de factori cu totul diferit - factori "obiectivi"? Ca să nu mai vorbim de faptul că această politică nu cade din cer, se realizează în această situație particulară și nu poate depăși anumite granițe conturate de contextul istoric, este capabilă să rezoneze în realitate doar dacă sunt prezente multe alte condiții Toate acestea sunt destul de evidente Un marxist va vorbi de parcă această raționalitate a politicii nu schimbă nimic (cu excepția stilului de vorbire - maiestuos la Mirabeau și nesemnificativ la Laniel) și va încerca să arate că "geniul" lui Napoleon, ca și "prostia" lui Kerenski, au fost aduse în mod necesar la viață , sunt generate de situația istorică Și cu atât mai mult, rezistența acerbă față de ideea că capitalismul modern a încercat să se adapteze evoluției istorice și luptei sociale și, prin urmare, a fost modificat nu poate fi considerată întâmplătoare A accepta aceasta ar însemna să acceptăm că istoria ultimelor secole nu a fost determinată exclusiv de legile economice, că acțiunile grupurilor și claselor sociale ar putea schimba condițiile în care aceste legi au funcționat și, prin urmare, să afecteze însăși funcționarea lor Din acest exemplu, putem înțelege clar că determinismul economic, pe de o parte, și lupta de clasă, pe de altă parte, presupun două moduri de explicație, nereductibile una la alta, și că în marxism nu există o sinteză adevărată, ci distrugerea celui de-al doilea mod din cauza primului Ce se dovedește a fi mai semnificativ în evoluția capitalismului - evoluția tehnologică și consecințele funcționării legilor economice care guvernează sistemul, sau lupta claselor și a grupurilor sociale? Dacă crezi "Capital", atunci acesta este primul răspuns care se dovedește a fi corect De îndată ce se stabilesc condițiile sociale adecvate capitalismului, de îndată ce se pot numi "axiomele sistemului" (gradul și nivelul specific al acumulării tehnice a capitalului, acumularea capitalului și a unei cantități suficiente de muncă etc ) apar în realitatea istorică, capitalismul se află sub influența impulsului continuu al progresului tehnic autonom evoluează numai în conformitate cu funcționarea legilor economice pe care le presupune și pe care le-a relevat Marx Lupta de clasă nu joacă nici un rol aici Să fie un marxist mai subtil, bazându-se dacă este necesar pe alte texte ale lui Marx, să înceapă să respingă această viziune unilaterală și să susțină că lupta de clasă joacă un rol important în istoria sistemului , că această luptă poate I Marxismul: rezultat preliminar pentru a face schimbări în funcționarea economiei - doar nu uitați că de fiecare dată aceasta apare într-un context istoric dat, care îi conturează limitele și îi determină sensul Dar toate aceste concesii nu duc nicăieri, nu pot împăca lupul și mielul Legile economice formulate de Marx, de fapt, nu au nicio semnificație în afara luptei de clasă, sunt lipsite de conținut precis: "legea valorii", atunci când devine necesară aplicarea acesteia asupra mărfii principale - puterea de muncă - își pierde orice sens și se transformă într-o formulă goală Nu poate fi umplut de conținut decât de lupta dintre muncitori și angajatori, care determină nivelul absolut al salariilor și evoluția sa istorică Și întrucât toate celelalte "legi" presupun deja o distribuție dată a produsului social, întreaga unitate a sistemului rămâne în limb în picioare și complet lipsite de concretețe Și aici nu avem de-a face cu o simplă "lacuna" teoretică - această "lacuna" este atât de semnificativă încât distruge instantaneu teoria în sine Avem de-a face și cu o lume întreagă de diferențe la nivel de practică Între capitalismul "Capitalului", în care "legile economice" duc la stagnarea salariilor, la creșterea șomajului, la crize din ce în ce mai severe și, în final, la imposibilitatea imaginară a funcționării întregului sistem, și capitalismul real, unde salariile cresc treptat paralel cu creșterea producției, iar expansiunea sistemului are loc fără nicio antinomie economică de netrecut - se poate detecta nu numai distanța care desparte lumea de realitate Sunt și două universuri, fiecare dintre ele implicând propriul destin, propria filozofie, propria politică, propriul concept de revoluție În fine, ideea că acțiunea autonomă a maselor poate fi elementul central al revoluției socialiste - acceptată sau nu - rămâne pentru marxist consistent mai mult decât un punct minor Nu prezintă interes pentru el și este lipsit de statut teoretic și filozofic Un marxist știe în ce direcție ar trebui să se îndrepte istoria Dacă acțiunea autonomă a maselor corespunde acestei direcții, atunci istoria nu le poate învăța nimic, dar dacă ia o altă direcție, atunci aceasta este autonomie proastă, sau mai degrabă, deloc autonomie Dacă masele nu avansează spre scopul corect, atunci rămân sub influența capitalismului Odată înțeles adevărul, totul este greșit, dar conceptul de eroare nu înseamnă nimic într-un univers determinist: eroarea este rezultatul influenței inamicului de clasă și a sistemului de exploatare Totuși, acțiunile unei anumite clase și conștientizarea de către această clasă a intereselor sale și a poziției sale, după cum se pare, ocupă un rol special în marxism Dar acest lucru este adevărat doar într-un sens specific și limitat Acest INFIINTAREA IMAGINARĂ A SOCIETĂȚII este adevărat doar în ceea ce privește ceea ce trebuie să facă proletariatul: trebuie să facă o revoluție socialistă și știm la ce trebuie să ducă revoluția socialistă (pe scurt, trebuie să dezvolte forțele productive în așa măsură încât abundența realizată să facă posibilă) o societate comunistă şi o umanitate liberă) Acest lucru este valabil numai pentru cei care știu dacă se va întâmpla sau nu, pentru că, alături de ideea inevitabilității socialismului, Marx și alți marxisti celebri (de exemplu, Lenin sau Troțki) au ideea unei posibile incapacități a societății pentru a depăși criza, ideea "declinului general al celor două clase în opunea lor", pe scurt, alternativa istorică la socialism sau barbarie Dar această idee reprezintă granița sistemului și, într-un fel, granița oricărei gândiri consistente: urmând-o, nu se poate exclude absolut că istoria se va prăbuși, adică își va arăta absurditatea, dar în acest caz, nu numai asta, dar orice teorie se va prăbuși Prin urmare, faptul dacă proletariatul va face sau nu o revoluție - chiar dacă nu există nicio certitudine în privința ei - determină orice altceva și, prin urmare, discuția poate fi purtată doar în perspectiva ipotezei că o va face Odată acceptată această ipoteză, se determină direcția în care va acționa proletariatul Libertatea astfel acordată proletariatului nu este diferită de libertatea de a fi nebun, pe care o putem recunoaște ca fiind a noastră: o libertate care nu costă nimic, care chiar există doar cu condiția de a nu o folosi Este distrus chiar în momentul în care este folosit, este distrus împreună cu unitatea lumii Dar dacă ne îndepărtăm de ideea că clasele și acțiunile lor sunt simple mecanisme de transmitere, dacă suntem de acord că "conștientizarea" realității și activitatea claselor și a grupurilor sociale (precum și a indivizilor) conduc la apariția de noi elemente de sistemul care se dovedește a fi neprevăzut și care nu putea fi prevăzut (ceea ce, desigur, nu înseamnă că aceste elemente sunt independente de situația în care apar), atunci vom fi forțați să abandonăm schema clasică marxistă și să începem a considera istoria într-un mod complet diferit, în mod esenţial diferit Vom reveni asupra acestei probleme în cursul prezentării următoare În concluzie, ceea ce ni se pare important, trebuie să spunem că nu conceptul materialist însuși în conținutul său ni se pare "fals" Însuși tipul de teorie pe care îl reproduce acest concept este lipsit de sens O astfel de teorie este inacceptabilă și, la urma urmei, nu este nevoie de ea A pretinde că avem secretul istoriei trecutului și prezentului (și chiar, într-o oarecare măsură, viitorul) nu este mai puțin absurd decât a spune că avem toate secretele naturii în mâinile noastre I Marxismul: rezultat preliminar Acest lucru este și mai absurd când ne gândim la ceea ce face istoria istorie și cunoașterea istorică cunoașterea istorică Subiect și obiect al cunoașterii istorice Dacă cineva începe să vorbească despre istorie, atunci trebuie să întrebi cine Cineva aparținând unei anumite epoci, unei anumite societăți, unei anumite clase - pe scurt, unei anumite ființe istorice Dar tocmai ceea ce face posibilă cunoașterea istorică (întrucât doar o ființă istorică poate avea experiența istoriei și poate vorbi despre ea) devine un obstacol de netrecut pentru ca această cunoaștere să ajungă la statutul de cunoaștere absolut completă și transparentă - întrucât cunoașterea în esența sa este o cunoaștere istorică fenomen care necesită, să fie înțeles și interpretat în această calitate Discursul istoric este încadrat în cadrul istoriei Această idee nu trebuie confundată cu pretențiile scepticismului și relativismului naiv, conform cărora ceea ce spune o persoană nu este altceva decât o opinie, iar când vorbește despre ceva, se exprimă mai degrabă decât ceva care se referă la o realitate din afara lui Există cu totul altceva decât simpla opinie (și fără ea nici vorbirea, nici acțiunea, nici societatea nu ar fi vreodată posibile) Putem controla și elimina prejudecățile, prejudecățile, ura, aplicăm regulile "obiectivității științifice" Dar nu există doar opinii care se dă în picioare, iar Marx este un mare economist, chiar și atunci când greșește, în timp ce François Perroux nu este altceva decât un vorbitor, chiar și atunci când spune adevărul Dar chiar dacă se face totul pentru a curăța discursul de prejudecăți și erori, dacă se aplică toate regulile și se arată respectul pentru fapte, vorbitorul rămâne, iar acesta nu este un "subiect transcendental", ci o ființă istorică, și asta faptul trebuie considerat nu ca un accident nefericit, ci ca o condiție logică ("condiție transcendentală") a cunoașterii istorice În consecință, numai ființele naturale - și cele naturale - pot pune problema cunoașterii naturii, întrucât numai ființele din carne și oase pot avea experiență legată de natură , numai ființele istorice sunt capabile să pună problema cunoașterii istoriei, deoarece numai pentru ele istoria poate deveni obiect al experienţei Dobândim experiență naturală fără a părăsi limitele Universului și a-l contempla din interior, la fel cum acumulăm experiența istorică fără a investiga istoria din exterior ca un obiect complet și închis în sine, prezentându-ne indiferent, - întrucât o astfel de istorie nu a avut niciodată a existat și nu va fi niciodată dat nimănui ca obiect de studiu A avea experiența istoriei ca ființă istorică înseamnă a fi în istorie și a-i aparține, a fi în societate și a aparține Constituirea imaginară a societății societate Și lăsând deoparte alte aspecte ale acestei implicații, ceea ce s-a spus înseamnă: - este necesar să înţelegem istoria în funcţie de categoriile unei anumite epoci şi ale unei anumite societăţi - acele categorii care, la rândul lor, sunt produse ale evoluţiei istorice - să înțeleagă istoria în funcție de intențiile și planurile practice - planuri care fac și ele parte din istorie Marx nu numai că a înțeles acest lucru, dar a fost și primul care a exprimat-o clar Când i-a ridiculizat pe cei care considerau "posibil să iasă din epoca lor", el a negat astfel ideea posibilității existenței unui subiect pur teoretic care practică o cunoaștere pur teoretică a istoriei El credea că este imposibil să se obțină categorii a priori semnificative pentru tot materialul istoric (cu alte cuvinte, abstracțiuni plate și goale) Când, în același timp, i-a denunțat pe gânditorii burghezi ai epocii sale, care au aplicat naiv perioadelor istorice anterioare categorii care au sens doar în raport cu capitalismul și au refuzat să le recunoască relativitatea istorică ("Pentru ei, istoria a fost, dar nu există mai mult", a spus Marx, iar aceste cuvinte pot fi atribuite pe bună dreptate "marxiştilor" moderni, iar când a susţinut că propria sa teorie corespunde punctului de vedere al unei anumite clase - proletariatul revoluţionar, a pus mai întâi problema că a căpătat de atunci denumirea de sociocentrism (fiecare societate plasează orice fapt în centrul lumii și privește toate celelalte fapte din punctul său de vedere) și a făcut încercări de a-l rezolva Mai sus am încercat să arătăm că Marx nu a putut depăși acest sociocentrism Găsim în el un paradox caracteristic unui gânditor care era pe deplin conștient de relativitatea istorică a categoriilor inerente capitalismului și, în același timp, le proiecta asupra totalității umane istorie Să fie imediat clar că ceea ce este în joc aici nu este o critică a lui Marx, ci o critică a cunoașterii istoriei Paradoxul în cauză este parte integrantă a oricărei încercări de a da sens istoriei Este inevitabil și firesc ca, trăind un secol mai târziu, să putem exprima mai bine relativitatea anumitor categorii, să definim mai clar ceea ce leagă o mare teorie de o teorie o anumită epocă și ce a înrădăcinat-o în ea A realiza problema sociocentrismului, a evidenția elementele accesibile pentru înțelegere din ea, este primul și inevitabil pas al oricărei gândiri serioase Noțiunea că înrădăcinarea este doar un fenomen negativ, că noi, în străduința pentru o purificare infinită a gândirii, putem și trebuie să scăpăm de ea, este o iluzie a raționalismului naiv Și nu numai pentru că această înrădăcinare este o condiție a cunoașterii noastre însăși, că putem înțelege istoria doar în măsura în care, ca ființe istorice, suntem implicați în ciclul vieții într-o anumită societate, avem experiență în formarea structurii acesteia și luptă de clasă Dar și pentru că noastre I Marxismul: rezultat preliminar originalitatea este o condiție pozitivă care deschide accesul la universal Tocmai în măsura în care suntem conectați cu o anumită viziune, cu o anumită structură categorială, cu o intenție specifică, putem spune ceva semnificativ și semnificativ despre trecut Când prezentul este pe deplin prezent, suntem capabili să vedem ceva diferit și mai mult în trecut decât trecutul însuși ar putea vedea în sine Într-un anumit sens, tocmai pentru că Marx a proiectat ceva în trecut a fost capabil să descopere ceva în el Criticăm aceste proiecții doar în măsura în care se prezintă ca adevăr absolut, exhaustiv și sistematizat Și nu trebuie să uităm că încercarea lui Marx de a înțelege formele anterioare de viață socială cu ajutorul categoriilor inerente capitalismului, oricât de "arbitrarit" a suferit, a fost infinit de rodnică - chiar dacă a fost o încălcare a "adevărului inerent" în fiecare dintre aceste societăți: din moment ce, până la urmă, nu există un "adevăr propriu inerent fiecărei societăți" - nici cel care este relevat de materialismul istoric, nici măcar cel care se dezvăluie în încercarea - extrem de utopic și sociocentric - "de a să înțeleagă fiecare societate bazată pe ea însăși și din punctul său de vedere" Ceea ce numim adevărul fiecărei societăți este adevărul ei, limitat de istoria ei, atât pentru sine, cât și pentru toți ceilalți, întrucât paradoxul istoriei constă în faptul că fiecare civilizație și fiecare epocă reușește să dezvăluie în civilizațiile anterioare și în civilizațiile anterioare că înconjoară-l geografic, noile sensuri și semnificații se datorează tocmai propriilor caracteristici și propriilor nevroze inerente doar lor Niciunul dintre ei nu reușește vreodată să-și epuizeze sau să-și fixeze obiectul, tocmai pentru că mai devreme sau mai târziu ei înșiși devin obiect de studiu și explicație (Astăzi încercăm să înțelegem cum s-a putut întâmpla ca Renașterea și secolele XVII-XVIII să trateze antichitatea clasică într-un mod atât de diferit) Și cu atât mai puțin pot fi reduse la nevrozele epocilor în care sunt considerate, căci în acest caz istoria nu ar fi altceva decât o juxtapunere a diverse manii și nici nu am putea citi cartea trecutului Marxismul, după cum știm, încearcă să depășească acest paradox, care este un element constitutiv al oricărei gândiri istorice Această depășire este rezultatul unei duble mișcări Există o dialectică a istoriei care afirmă că punctele de vedere ale diferitelor epoci, clase și societăți care se înlocuiesc succesiv unele pe altele sunt într-un anumit raport (chiar dacă acest raport este caracterizat de o complexitate extremă) Ei se supun unei anumite ordini și sunt organizați într-un sistem care se desfășoară în timp în așa fel încât ceea ce vine după anulează ceea ce a fost înainte Prezentul include trecutul (ca moment "înlăturat") și, prin urmare, este capabil de ponei Constituirea imaginară a societății mama este mai bună decât a înțeles ea însăși Această dialectică este în esență hegeliană; ceea ce la Hegel a fost mișcarea logosului devine la Marx dezvoltarea forțelor productive și schimbarea claselor sociale care marchează etapele acesteia - dar acest lucru nu este important aici Atât în una cât și în cealaltă, Kant "învinge" pe Platon, iar societatea burgheză "depășește" societatea antică Acest lucru este important în altă privință - și aici găsim a doua limită a mișcării Tocmai pentru că această dialectică este dialectica succesiunii succesive a diferitelor clase în istorie, ea nu mai poate fi neapărat infinită În consecință, analiza istorică arată că dialectica poate și trebuie să se încheie odată cu apariția ultimei clase, cea a proletariatul Marxismul, așadar, este o teorie care ocupă o poziție privilegiată pentru că reprezintă "punctul de vedere al proletariatului" și pentru că proletariatul este ultima clasă; , un punct de vedere destinat relativizării ulterioare, dar acesta din urmă în sens absolut , deoarece trebuie să aducă distrugerea claselor și trecerea la "adevărata istorie a omenirii" Proletariatul este o clasă universală, deoarece nu are interese speciale pe care le-ar pune mai presus de orice altceva, deoarece este capabil să creeze o societate fără clase și să privească istoria dintr-un punct de vedere "adevărat" Astăzi nu putem fi de acord cu această prevedere din multe motive Nu putem accepta în prealabil o dialectică a istoriei finalizată sau aproape finalizată, chiar dacă este definită ca "pre-istorie" Nu putem lua o decizie înainte de a se pune problema Nu putem accepta imediat dialectica, oricare ar fi ea, deoarece dialectica postulează raționalitatea lumii și a istoriei, în timp ce această raționalitate este o problemă atât teoretică, cât și practică Nu ne putem gândi la istorie ca la o unitate, ascunzându-ne de șirul de probleme pe care ni le pune această expresie, de îndată ce încetăm să-i dăm un sens pur formal Nu ne putem gândi la ea ca la o unificare dialectică progresivă, deoarece Platon nu este anulat de Kant, iar goticul nu este anulat de Rococo Iar afirmația că superioritatea culturii spaniole față de cea a aztecilor este dovedită prin distrugerea acestora din urmă îi lasă atât pe aztecii supraviețuitori, cât și pe noi nemulțumiți Și nu înțelegem cum și de ce America, înaintea lui Columb, și-a alimentat în ea însăși distrugerea sa dialectică, efectuată de mâinile conchistadorilor înarmați Nu putem baza un răspuns definitiv la ultimele întrebări de gândire și practică pe acuratețea analizei lui Marx a dinamicii capitalismului - mai ales acum că știm că această acuratețe este iluzorie, dar nu am putea face asta chiar dacă nu am ști despre această natură iluzorie Nu putem accepta nicio teorie, nici măcar a noastră, pentru I Marxismul: un rezumat preliminar întruchipare a punctului de vedere al proletariatului", din moment ce istoria secolului trecut a arătat că acest punct de vedere, departe de a rezolva toate problemele, este în sine o problemă pe care numai proletariatul (sau, să zicem, pentru a evita nit- alegerea, munca umană) poate sau nu poate găsi o soluție În orice caz, nu avem dreptul să considerăm marxismul drept purtătorul de cuvânt al acestui punct de vedere, din moment ce el conține elemente ale capitalismului care pătrund adânc în esența sa și întrucât - una îl implică pe cealaltă - astăzi este peste tot ideologia activă a birocrația și nicidecum proletariatul Nu credem că proletariatul este ultima clasă, iar marxismul este adevăratul său reprezentant, că viziunea sa asupra lumii este o viziune care închide orice discuție Relativitatea cunoașterii istorice este un derivat nu numai al apartenenței acestei cunoștințe la o anumită clasă, ci și al apartenenței ei la o anumită cultură, epocă și aici una nu poate fi redusă la alta Dispariția claselor într-o societate viitoare nu elimină automat diferența de puncte de vedere posibile asupra trecutului, nu asigură că aceste puncte de vedere coincid cu obiectul lor, nu le plasează în afara cadrului evoluției istorice În , Lukács, pe atunci ministru al Culturii al guvernului revoluționar maghiar, a anunțat oficial: "Acum, că proletariatul este la putere, nu trebuie să aderăm la vreo viziune unilaterală a trecutului " În , când proletariatul o țară nu este la putere, cu atât mai mult nu considerăm că este posibil să gândim în acest fel Pe scurt, nu mai putem accepta punctul de vedere al filosofiei marxiste a istoriei Observații suplimentare asupra teoriei marxiste a istoriei La problema evoluției tehnologice și a ritmului acesteia: atunci când începem să discutăm chestiunea "stagnării" tehnologice - fie că punem această întrebare în termeni generali sau specific în raport cu epoca feudalismului - trebuie să distingem clar între două aspecte În primul rând, este vorba despre înțelegerea modului în care s-a dezvoltat tehnologia în Europa de Vest din timpul căderii Imperiului Roman (sau chiar mai devreme, din secolul al IV-lea î Hr ) până în secolul al XI-lea sau al XII-lea Aici putem evidenția șase sau șapte secole de istorie umană, inclusiv o perioadă a istoriei paradigmatică și hegeliano-marxistă extrem de importantă - istoria "europeanului" (sau, pentru filosofi, "greco-occidental") Această perioadă poate fi numită paradigmatică și hegelian-marxistă, deoarece reprezintă într-adevăr singurul caz în care se dovedește a fi posibil să se construiască (din cauza violenței incomensurabile asupra faptelor - dar asta este o altă întrebare) un exemplu de dezvoltare cvasidialectică atât în sferele socio-economice şi sociale în sfera filosofiei - "spiritual" (Hegel) Dar asta Constituirea imaginară a societății construcția este posibilă numai dacă se uită șase sau șapte secole care, luate în ansamblu, au fost o perioadă de regresie semnificativă în comparație cu lumea greco-romană Marxiştii nu sunt înclinaţi să vorbească despre aceste secole pierdute în trecut Când se referă la "progresul tehnic în Evul Mediu", ele înseamnă cu adevărat secolele al XII-lea, al XIII-lea sau al XIV-lea Disputa terminologică nu este de mare interes - deși aici, ca de obicei, inexactitatea terminologică maschează vagul gândirii sau tehnicile sofistice Important aici este că în acest caz nu observăm "accident" sau "fluctuații sezoniere", ci o perioadă istorică extrem de lungă, în care, chiar dacă s-au observat modificări progresive în mai multe momente specifice (de exemplu, înlocuirea unui plug ușor de unul greu) - dar dacă luăm în considerare întreaga structură socială în unitatea ei, atunci majoritatea realizărilor din perioada anterioară s-au pierdut Aceasta arată că progresul tehnologiei nu are loc neapărat continuu, că evoluția ei nu este autonomă, în orice sens am folosi cuvântul, chiar și în interpretarea sa cea mai liberă În al doilea rând, problema schimbărilor în dezvoltarea tehnologică și a ritmului acestor schimbări se pune dacă luăm istoria în ansamblu În acest sens, putem concluziona că majoritatea societăților, în perioada cea mai semnificativă a istoriei lor, au existat pe baza unor condiții tehnice stabile - atât de stabile încât ar trebui să pară occidentalilor ca nu sunt diferite de simpla stagnare tehnologică în cadrul societăților și perioadelor în cauză Putem da un exemplu de lungă perioadă a istoriei chineze, istoria Indiei din secolul al IV-lea î Hr e și înainte de invazia musulmană și apoi perioada care începe cu epoca dominației musulmane și se termină cu cucerirea engleză - ca să nu mai vorbim de societățile arhaice Există o diferență uriașă între a putea trăi într-o societate în care se fac noi descoperiri importante la fiecare zece ani (cum a fost cazul în Occident în ultimele trei secole) și a trăi într-o societate în care astfel de descoperiri au loc o singură dată la fiecare trei secole Istoria omenirii se desfășoară în mare parte în acest ultim context, și deloc în primul Cu privire la problema "progresului", Marx și grecii: Desigur, Marx nu a vorbit niciodată cu certitudine despre superioritatea societății și culturii burgheze față de societatea și cultura Greciei antice Dar aceasta este implicația logică inevitabilă a dialecticii aplicate procesului istoric și pretenția la independența "suprastructurii" în raport cu "bază" Tocmai pentru că Marx nu a fost filistin - la fel cum nu a recunoscut că omul este determinat de rațiunea abstractă - el s-a "contrazis" aici, ceea ce vorbește în favoarea lui I Marxismul: rezultat preliminar Într-un pasaj neterminat, nepublicat din (publicat de Kautsky în Neue Zeit în sub titlul: "Introducere în critica economiei politice"), Marx a încercat să ilustreze independența artei față de viața reală și, în special, față de dezvoltarea tehnică a perioadei luate în considerare El a făcut acest lucru într-o manieră care este în mare măsură critică, amestecând condiții necesare și suficiente, sau mai degrabă condiții negative triviale și argumente adevărate suficiente "Este ideea de natură", întreabă el, "și relațiile sociale care alimentează imaginația greacă și, prin urmare, (mitologia) greacă compatibilă cu războaiele, locomotivele și telegraful electric? Ce poate însemna Vulcan în același rând cu Roberts & Co, Jupiter în același rând cu un paratrăsnet, Hermes - cu compania Credit Mobilier? Ce va rămâne din Zvonuri în faţa Piaţei Tipografiei? Este posibil Ahile în epoca plumbului și a prafului de pușcă, iar Iliada însăși în epoca tipografiei și tipografiei? Nu ar trebui să tacă vocea cântecelor, legendelor, muzelor în fața gratiilor imprimantei? Dispare condițiile care au dat naștere poeziei epice? Marx concluzionează că dificultatea nu constă în a realiza că arta și epopeea greacă sunt asociate cu "anumite forme de dezvoltare socială" (afirmația este destul de banală dacă înseamnă că Ahile nu ar putea să poarte blugi și să se joace cu un revolver, și suficient de gol, deoarece nu putem explica relația complet evidentă dintre epopee și antichitate, sau roman și epoca modernă, întrucât aceleași "forme de dezvoltare socială" nu au devenit baza pentru crearea unor forme similare de creativitate), ci în înțelegerea de ce " ne fac plăcere, și într-o anumită privință ne servesc drept normă, fiind pentru noi un model de neîntrecut Rețineți că, dacă istoria a creat odată un model inimitabil (care pur și simplu este imposibil de depășit), atunci orice discuție despre "progres" se dovedește a fi o prostie pură Soluția lui Marx la această problemă este următoarea: "Fascinația pe care o experimentăm pentru operele de artă antică grecească se datorează faptului că erau "copii normali" A fost "copilăria istorică a omenirii", o epocă care nu se va întoarce niciodată și, prin urmare, are o forță atât de atractivă pentru noi Dar în această "soluție" a problemei, marele gânditor însuși arată ca un copil Nu se poate decât să râdă de sugestia că Oedip Rex ne captivează cu "naivitatea" și "sinceritatea" sa Și ce zici de filozofie? Citim la nesfârșit Platon și Aristotel și îngrămăm o interpretare peste alta pentru că le admirăm normalitatea și spontaneitatea copilărească? Textul se întrerupe brusc în acest moment și nu am zăbovi atât de mult asupra cuvintelor unui manuscris care nu a fost publicat de autor însuși, dacă nu ar fi necesar să subliniem existența unei probleme - problemă care este semnificativă şi insolubilă în cadrul conceptului lui Marx Într-adevăr, cum citește Kant și Constituirea imaginară a societății Hegel ne poate elibera de nevoia de a-i citi pe Platon și Aristotel (chiar dacă un bun tratat de fizică ne oferă suficiente informații pentru a nu-l citi deloc pe Newton - desigur, dacă nu vorbim despre istoria științei) Cum s-ar putea ca câteva propoziții ale acestor autori să ne dea mai mult de gândit decât , % din conținutul cărților publicate astăzi cu milioane de oameni? Dacă Platon ar fi aparținut copilăriei fericite a omenirii, atunci Kant ar fi trebuit să fie, deși mai puțin accesibil, dar cu siguranță un gânditor mai inteligent Ar fi trebuit să fie, dar nu este Dacă omenirea experimentează mai întâi copilăria și apoi maturitatea (cu toată convenționalitatea unor astfel de metafore), atunci Spinoza trebuie să fie neapărat mai "matur" decât Aristotel Dar nu se poate numi așa Aceste afirmații sunt lipsite de sens Kant nu este mai sus sau mai jos decât Platon (deși ne putem aminti că A N Whitehead, un filozof care a aparținut școlii "științifice" mai degrabă decât "literare", a scris că cel mai bun mod de a înțelege filosofia occidentală în toată unitatea ei este tratarea ea ca o serie de comentarii asupra textelor platoniciene) Cu toate acestea, tehnologia modernă este infinit superioară celei grecești Ce ar avea de spus Marx sau marxiştii (atât vulgari, cât şi rafinaţi) despre această pauză? Nimic În cel mai bun caz, ar începe să jongleze cu cuvintele, spunând, de exemplu, că societatea burgheză este mai progresistă decât cea veche, dar nu poate fi considerată o societate "superioară" Dar aceste diferențe exterioare inocente distrug complet și irevocabil concepția marxistă despre istorie Dacă "progresivitatea" și "nivelul inferior" pot merge mână în mână, și invers, dacă o societate poate fi "material" mai înapoiată decât alta, dar cultural superioară acesteia, atunci ce rămâne din concepția materialistă a istoriei, a ei teză despre "dezvoltarea dialectică" etc ? Pe problema unității istoriei, sociocentrismului și relativismului Tovarășii englezi au obiectat față de tot ce s-a spus mai sus cu privire la antinomia fundamentală a cunoașterii istorice, că în acest fel se neagă unitatea istoriei și ia naștere inevitabilitatea eclectismului istoric Dar ce este unitatea istoriei, în afară de definițiile pur descriptive, precum, de exemplu, unitatea acțiunilor și faptelor bipeților vorbitori? "Unitatea dialectică" a istoriei este un mit Singurul punct de plecare clar pentru a gândi la acest subiect este că fiecare societate are propria "vedere asupra ei însăși", care este în același timp o "viziune asupra lumii" (inclusiv alte societăți despre care își poate forma propria opinie) - iar această "privire" face parte din "adevărul" său sau, ca să folosim cuvintele lui Hegel, "realitatea sa rezonabilă" - deși cea din urmă nu se reduce la această viziune I Marxismul: rezultat preliminar Nu știm nimic despre greci decât dacă știm ce au știut, gândit și simțit despre ei înșiși Dar este evident că era ceva important despre ei pe care nu știau și nu puteau să-l cunoască Putem vedea toate acestea, dar fiind în locul nostru și mulțumiri lui Asta înseamnă cu adevărat să vezi Nu voi vedea niciodată nimic din toate locurile posibile în același timp De fiecare dată când privesc dintr-un anumit loc, văd doar un "aspect" și dintr-o anumită perspectivă Văd înseamnă: văd pentru că sunt eu și văd nu numai cu ochii mei Când văd ceva, toată viața mea este investită în el, întruchipată în această viziune, în acest act de a privi Acesta nu este un "defect" în viziunea noastră, este viziunea în sine Restul sunt fanteziile eterne ale teologiei și filosofiei Aceste fantezii sunt relevate în pretenția la o viziune holistică a istoriei - viziunea holistică pe care marxiştii, după cum li se părea, o aveau deja sau pe care o postulau pentru viitor, implicând că sociocentrismul va fi eliminat din societatea socialistă Această afirmație echivalează cu afirmația absurdă că într-o societate socialistă viziunea va veni de nicăieri (pentru că a vedea de oriunde înseamnă a vedea dintr-o anumită perspectivă) - a vedea totul în adevăratul sens al cuvântului "totul", inclusiv viitorul , pentru că dacă nu vedem viitorul , atunci cum putem vorbi despre o viziune holistică a istoriei? Cum putem determina semnificația trecutului dacă nu știm ce ne va aduce viitorul? A fost sensul revoluției ruse același în , în , în ? si astazi? Sau există în vreun tărâm ceresc ideea, "sensul în sine" revoluției ruse, inclusiv toate consecințele acestui eveniment până la sfârșitul timpurilor, la care marxistii ar avea acces? Cum s-a putut întâmpla ca timp de cincizeci de ani să nu înțeleagă nimic despre ceea ce se întâmplase? A admite aceste lucruri evidente nu înseamnă în niciun caz a cădea în simplu scepticism sau relativism Faptul că nu putem explora decât "aspecte" succesive ale unui obiect nu elimină distincția dintre o persoană nevăzătoare și o persoană care vede, dintre o persoană daltonică și o persoană normală, dintre o persoană halucinată și o persoană nehalucinată Nu elimină distincția dintre o persoană care nu știe că refracția unui bețișor în apă este o iluzie optică și una care știe acest lucru - și care, prin urmare, vede în același timp un baston drept Viziunea adevărului, fie în istorie, fie în alt mod, nu este altceva decât presupusa perspectivă a clarificării diverselor aspecte ale obiectului și a noastră, a medierii iluziilor care iau naștere prin cauzele care le dau naștere, a legăturii toate acestea într-un asemenea mod felul pe care îl numim - mai mult o expresie misterioasă - consecvent intern Este cu siguranță o perspectivă nesfârșită Și, spre deosebire de ceea ce credeau marxiştii (și uneori Marx însuși), "posedarea adevărului", luată în "absolut" și care înseamnă "mitic", Constituirea imaginară a societății Într-un fel, nu a fost și nu va fi niciodată o condiție prealabilă pentru o revoluție și o reconstrucție radicală a societății Ideea unei astfel de "posedări" nu este doar în esență absurdă (pentru că presupune completarea acestei perspective infinite), ci este și profund reacționară, deoarece credința într-un adevăr terminat și atins odată pentru totdeauna (a cărui posesie) este disponibil cuiva sau cuiva) este fundamentul aderării la ideologii precum fascismul și stalinismul Filosofia marxistă a istoriei Teoria marxistă a istoriei este în primul rând o teorie științifică, adică o generalizare demonstrabilă sau refutabilă bazată pe cercetări empirice Cu siguranță este și, prin urmare, supus soartei oricărei teorii științifice semnificative După ce a făcut o răsturnare uriașă și inevitabilă în viziunea noastră asupra lumii istorice, a fost depășită de cercetare, care a servit ea însăși drept început Acum teoria marxistă trebuie să-și ia locul în istoria teoriilor și nimeni nu contestă realizările pe care le transmite viitorului Se poate spune, ca și Che Guevara, că astăzi nu este nevoie să spunem că cineva este marxist, la fel cum nu este nevoie să numim pe cineva adept al lui Pascal sau Newton - cu condiția să înțelegem cu adevărat ce înseamnă aceste cuvinte: toată lumea este un adept al lui Newton în sensul că nu poate fi vorba de o revenire la modul de a considera problemele și la categoriile care existau înainte de Newton Dar, în același timp, nimeni nu poate fi considerat un adevărat adept al lui Newton, deoarece nimeni nu poate fi susținător al unei teorii clar și clar false Pe baza acestei teorii a istoriei există însă o filozofie a istoriei care se împletește cu ea în cel mai profund și mai contradictoriu mod și este ea însăși plină de contradicții, așa cum vom vedea mai târziu Această filozofie nu este nici un ornament, nici un adaos, este neapărat fundamentul unei teorii Este fundamentul atât al teoriei istoriei trecutului, cât și al conceptului politic, programului și perspectivei revoluționare Principalul și esențial constă în faptul că este o filozofie raționalistă și, ca orice filozofie raționalistă, determină în avans pentru sine soluția tuturor problemelor pe care și le pune Raționalismul obiectivist Filosofia marxistă a istoriei este mai presus de orice raționalism obiectivist Vedem acest lucru deja în teoria marxistă a istoriei în aplicarea ei la istoria trecutului Obiectul teoriei istoriei este un obiect natural și modelul aplicat acestuia este similar cu modelul natural I Marxismul: rezultat preliminar stiinte militare Forțele aplicate la un moment dat produc un efect predeterminat de marea schemă cauzală, care este să explice atât statica, cât și dinamica istoriei, să explice atât formarea și funcționarea oricărei societăți, cât și tulburarea și răsturnarea care urmează să dea aceasta societatea o nouă formă Istoria trecutului este astfel rațională în sensul că toate evenimentele din ea se desfășoară conform unor motive care sunt destul de adecvate și accesibile minții noastre în starea ei din Realitatea este foarte explicabilă; în principiu, a fost deja explicat (se pot scrie monografii despre motivele economice ale nașterii islamului în secolul al VII-lea - ele vor confirma teoria materialistă a istoriei și nu vor putea să ne ofere nimic fundamental nou) Trecutul omenirii este în concordanță cu rațiunea în sensul că totul în acest trecut are o cauză bine definită, iar totalitatea acestor cauze formează un sistem coerent și exhaustiv Dar istoria, care trebuie să se întâmple încă, este rațională în aceeași măsură, deoarece rațiunea se realizează în ea, și de data aceasta într-un sens diferit: într-un sens nu numai faptic, ci și valoric Această poveste va fi ceea ce ar trebui să fie Ea va vedea nașterea unei societăți a rațiunii, întruchipând aspirațiile omenirii, când omul devine în sfârșit om (adică existența lui începe să coincidă cu esența sa și ființa sa reală întruchipează natura sa) În fine, istoria este rațională într-un al treilea sens: în sensul fuziunii dintre trecut și viitor, în sensul unui fapt care devine neapărat o valoare, în sensul unității unor legi oarbe cvasinaturale care lucrează orbește pentru a produce cea mai puțin oarbă dintre toate stările posibile - starea umanității libere Astfel, există o minte imanentă în lucruri care va duce la apariția unei societăți în mod miraculos consistentă cu mintea noastră Hegelianismul, după cum vedem, nu a fost depășit în realitate Tot ceea ce este și tot ce va fi real în această lume - totul este și va fi rezonabil Faptul că Hegel a oprit această realitate și această raționalitate în momentul în care a apărut propria sa filozofie și că Marx le-a prelungit până în acel timp nedefinit în care a apărut umanitatea comunistă, nu anulează deloc ceea ce am spus, ci mai degrabă o confirmă Imperiul rațiunii, în primul caz cuprinzând (mulțumită postulatului speculativ necesar) dat existent, se extinde acum la tot ceea ce se poate întâmpla vreodată în istorie Viitorul devine din ce în ce mai obscur pe măsură ce se îndepărtează de prezent Acest lucru dezvăluie posibilele limite ale cunoștințelor noastre, mai ales când vine vorba de tot ce avem de făcut astăzi, și nu despre "a oferi rețete pentru bucătăria socialistă a viitorului" Dar acest viitor este acum fixat în centrul său: INFIINTAREA IMAGINARĂ A SOCIETĂȚII se va naște sub semnul libertății, așa cum trecutul și prezentul au existat sub semnul necesității Astfel, există o "sprețuire a rațiunii", așa cum spunea bătrânul Hegel, o minte care lucrează în procesul istoric, asigurându-se că istoria trecutului va fi de înțeles, istoria viitorului va corespunde dorințelor, iar cei aparent orbi necesitatea faptică va fi aranjată în secret pentru a aduce în sine binele Simpla formulare a acestei idei este suficientă pentru a prevedea un număr imens de probleme ascunse în ea Putem atinge doar pe scurt câteva dintre ele Determinism A spune că istoria trecutului este accesibilă înțelegerii noastre în sensul pe care conceptul marxist de istorie îl dă acestor cuvinte înseamnă a vorbi despre determinism fără niciun "defect semnificativ" - un determinism, ca să spunem așa, la pătrat, - purtând în sine sensurile interconectate în întregi semnificative la rândul lor Cu toate acestea, această idee nu poate fi acceptată de noi Evident, nu ne putem gândi la istorie fără categorii de cauzalitate și, spre deosebire de ceea ce au susținut filozofii idealiști, istoria este tocmai zona în care cauzalitatea are pentru noi un anumit sens, întrucât aici ia forma motivației de la bun început, și în virtutea acestui fapt putem înțelege "cauzația", ceea ce nu putem face niciodată în cazul fenomenelor naturale Fie că este vorba despre un curent care curge printr-un fir care aprinde o lampă electrică, fie că este vorba de legea gravitației care determină poziția lunii pe cer la un moment dat - toate acestea rămân pentru noi o conexiune necesară, dar externă, previzibilă, dar de neînțeles Dar când A îl urmează pe B, B îl certa, iar A îi răspunde cu un oftat, înțelegem nevoia unei conexiuni consistente a evenimentelor tocmai atunci când o considerăm întâmplătoare (reproșăm celor implicați că s-au lăsat duși, în timp ce " s-ar putea "stăpâni, - dar dându-și seama, datorită propriei experiențe, că în anumite momente se dovedește imposibil să nu te lași dus) În general, fie că este sub formă de motivație sau sub forma unui mijloc tehnic necesar, fie că este rezultatul acțiunilor noastre, realizate datorită condițiilor create în mod deliberat pentru aceasta, sau o consecință inevitabilă care vine împotriva dorințelor noastre "- în orice caz, înțelegem și trăim în mod constant viața noastră și viața altora sub formă de cauzalitate Putem vorbi despre o relație cauzală în viața socială și istorică, întrucât există un "subiectiv rațional": amplasarea trupelor cartagineze la Cannae (și victoria lor) este rezultatul planului rațional al lui Hannibal Se determină și cauzalitatea I Marxismul: un rezumat preliminar existența unui "obiectiv rațional", întrucât relațiile cauzale naturale și nevoile unui plan pur logic sunt prezente constant în conexiunile istorice: în anumite condiții tehnice și economice, producția de oțel și exploatarea cărbunelui sunt în relații constante și calculabile (în general vorbind, funcţional) Există și o "cauzalitate grosolană" pe care o afirmăm fără a o reduce la relații raționale subiective sau obiective - relații stabilite ale căror fundații nu le cunoaștem, regularități în comportamentul individual sau social care rămân pur faptice Existența unor relații cauzale de diverse ordine permite - pe lângă o simplă înțelegere a acțiunilor individuale și a legilor acestora - să le plaseze în cadrul "legilor" și să confere acestor legi o expresie abstractă, din care conținutul "real" al individului comportamentul este eliminat Aceste legi pot servi drept bază pentru ipoteze (testate cu un grad previzibil de probabilitate) Deci, de exemplu, în funcționarea economică a capitalismului, există un număr imens de regularități disponibile pentru observare și măsurare, care, în prima aproximare, pot fi numite "legi" Datorită lor, această funcționare în majoritatea aspectelor sale pare atât explicabilă, cât și de înțeles și, într-o anumită măsură, previzibilă Chiar și în afara domeniului economiei, există o serie de "dinamici obiective" private Cu toate acestea, nu reușim să integrăm această dinamică particulară în sisteme integral deterministe, dar într-un sens complet diferit de cel găsit în criza determinismului din fizica modernă Nu putem spune că determinismul se destramă și devine problematic la granițele sistemului sau că cazuri izolate de deconectare deterministă se găsesc în interiorul sistemelor în sine Mai degrabă, dimpotrivă: avem în fața, parcă, doar câteva aspecte, mai multe secțiuni sociale, supuse determinismului, dar cufundate într-un sistem de relații care nu este determinat de principiul determinismului Este necesar să înțelegem motivele imposibilității determinismului complet Sistemele dinamice individuale pe care le reparăm sunt, desigur, caracterizate de incompletitudine Ele se referă în mod constant una la alta, iar orice modificare a unuia duce la modificarea tuturor celorlalte Dar, deși în practică acest lucru poate crea dificultăți nesfârșite, acestea nu sunt fundamentale Căci chiar și în universul fizic o anumită relație este valabilă doar "așa cum se aplică tuturor lucrurilor din aceeași clasă" Incompletitudinea determinismului despre care vorbim aici provine nu din complexitatea materialului social, ci din natura lui Motivul său este că socialul (sau istoricul) conține nedeterminatul ca element esențial Constituirea imaginară a societății Această nedeterminare se manifestă pe două planuri Primul nivel - nu atât de important pentru noi aici - este nivelul de discrepanță care există între comportamentul real al indivizilor și comportamentul "tipic" al acestora Aceasta introduce un element de neprevăzut, dar ca atare nu poate interfera cu practica deterministă, cel puțin la nivel global Dacă aceste discrepanțe au o anumită sistematicitate, ele pot fi supuse cercetării cauzale Dacă sunt aleatorii, ele pot fi analizate statistice Imprevizibilitatea mișcărilor moleculelor individuale nu împiedică teoria cinetică a gazului să fie una dintre cele mai dezvoltate ramuri științific ale fizicii Această imprevizibilitate individuală este cea care stă la baza puterii extraordinare a acestei teorii Dar non-deterministul se manifestă la un alt nivel, iar acest nivel este foarte important pentru noi Se manifestă nu doar ca un comportament "imprevizibil", ci ca un comportament creativ (al indivizilor, grupurilor, claselor sau societăților în ansamblu): nu ca o simplă divergență de la un tip existent, ci ca stabilirea unui nou tip de comportament, ca instituționalizarea unei noi reguli sociale, ca invenția unui nou obiect sau a unei noi forme - adică ca apariție sau producție care nu poate fi dedusă dintr-o situație anterioară, ca concluzie care depășește premise sau ca sistem de spații noi Am observat deja că o ființă vie este superioară unui simplu mecanism deoarece este capabilă să dea noi răspunsuri la situații noi Dar ființa istorică este superioară simplei ființe vii, în măsura în care poate da noi răspunsuri la "aceleași" situații sau poate crea situații noi Istoria nu poate fi cuprinsă pe baza unei scheme deterministe (precum și dintr-o simplă schemă "dialectică"), întrucât istoria este un domeniu al creativității Vom aborda această problemă în cursul prezentării ulterioare Legătura consecventă a semnificațiilor și "sprețuirea minții" Pe lângă problema determinismului în istorie, se află și problema sensurilor "istorice" În primul rând, istoria este un spațiu al acțiunilor conștiente ale oamenilor Dar această dovadă este imediat respinsă dacă începem să privim problema mai îndeaproape Urmându-l pe Engels, putem concluziona că "istoria este tărâmul intențiilor inconștiente și al rezultatelor nedorite" Rezultatul real al acțiunilor istorice nu a fost deloc ceea ce actorii și-au propus ca scop Nu este atât de greu de înțeles Dar principala problemă este că aceste rezultate, în sine nedorite pentru oricine, după cum se dovedește, "au o legătură internă", "înțeles" și, se pare, se supun unei logici care nu poate fi numită nici "subiectivă" (generată de conștiință) , de cineva I Marxismul: rezultat preliminar dedus), nici obiectiv (dezvăluit în natură) - dar poate fi desemnat ca logică istorică Numărul burghezilor este în creștere - indiferent dacă aceștia sunt dedicați sau nu învățăturilor lui Calvin și idealului vieții ascetice în lume Mii de artizani ruinati si tarani flamanzi sunt nevoiti sa mearga la fabrici Cineva inventează o mașină cu abur, cineva - un războaie Filosofii și fizicienii încearcă să înțeleagă universul ca pe o mare mașinărie și să-i stabilească legile Regii, căutând încă să subjugă și să emasculeze nobilimea, creează instituții naționale Fiecare individ sau grup de indivizi își urmărește scopurile proprii, cele mai apropiate, fără să vadă mental întregul social din fața lui ca atare Cu toate acestea, rezultatul este ceva cu totul diferit - capitalismul Și în acest context nu contează deloc că acest rezultat este determinat de totalitatea cauzelor și condițiilor Să fim de acord că pentru toate aceste fapte, inclusiv pentru culoarea pantalonilor lui Colbert, este posibil să identificăm relații cauzale multidimensionale care le unesc între ele și toate împreună - cu "condițiile primare ale sistemului" Și ceea ce este important aici este tocmai că acest rezultat are o anumită legătură internă pe care nimeni nu a avut-o în minte, nimeni nu a garantat-o nici la început, nici ulterior; că are o semnificație (sau mai degrabă întruchipează un sistem potențial inepuizabil de semnificații) care dă naștere unei entitati istorice numită capitalism Acest sens se manifestă într-o varietate de moduri Este ceea ce, prin și mai presus de toate dependențele cauzale, conferă o anumită unitate tuturor manifestărilor societății capitaliste Datorită lui, recunoaștem imediat în acest sau acel fenomen fenomenul unei culturi date și putem atribui acestei epoci anumite obiecte, cărți, unelte, fraze de neconceput oriunde altundeva, excluzând un număr infinit de altele Acest sens se dezvăluie în coexistența simultană a unei game infinite de posibilități și a unei serii infinite de imposibilități Se manifestă și prin faptul că tot ceea ce se întâmplă în interiorul sistemului nu corespunde doar "spiritului sistemului", dar contribuie și la înrădăcinarea acestuia (chiar dacă el, ca ordine a realului, se opune acestui spirit și urmărește să distruge-l) Totul se întâmplă de parcă acest sens global al sistemului ar fi într-un fel predeterminat, de parcă ar fi "determinat" și supradeterminat concatenarea cauzelor, le-a făcut să se servească și să producă rezultate corespunzătoare "intenției" - ceea ce este doar o metaforă, întrucât există nu era nici o intenție Marx spunea undeva: "dacă nu ar fi întâmplarea, istoria ar fi magie" - o frază profund adevărată Dar cel mai surprinzător lucru este că evenimentul din istorie, în cea mai mare parte, ia forma unui eveniment semnificativ, un eveniment "obiectiv", "ca din întâmplare", după cum notează pe bună dreptate o expresie binecunoscută Ce poate da un număr nenumărat de gesturi, acțiuni, gânduri, Constituirea imaginară a societății acțiunile individuale și colective care alcătuiesc societatea, este unitatea lumii în care o anumită ordine (cauze și efecte) este țesut în haos? Ce dă marilor evenimente istorice această aparență - de fapt, mai mult decât aparența - a unei tragedii magnific calculate și puse în scenă? În această tragedie, greșelile evidente ale actorilor nu pot împiedica în niciun caz ceea ce se întâmplă, a cărui "logică interioară" inventează și face posibilă dezvăluirea la momentul potrivit a tuturor motivelor și obstacolelor, a tuturor înșelăciunilor și indignărilor necesar ca actiunea sa ajunga la final - adica inca infailibil actorul comite singura greseala din viata lui, necesara, la randul sau, pentru implementarea rezultatului "preplanificat" Această semnificație, deja complet diferită de cea pe care o trăiesc de fapt indivizii specifici în acțiunile lor, ne pune o problemă fundamentală, întrucât o astfel de semnificație nu este reductibilă la cauzalitate și creează o ordine de înlănțuire internă, alta decât lanțul de cauze și efecte, deși la fel de ferm înrădăcinate în realitate Să încercăm să luăm în considerare, de exemplu, problema unității interne a oricărei societăți - arhaică sau capitalistă Cum își menține această societate integritatea internă, iar legile ei (legale sau morale), care guvernează comportamentul membrilor săi adulți, sunt profund legate de motivațiile acestora din urmă? Ce face ca aceste legi nu numai să fie compatibile cu modul de producție și formele de muncă, ci să fie legate de acestea în cel mai profund și mai misterios mod? De ce toate acestea, la rândul lor, corespund structurii familiei, hrănirii, înțărcării și creșterii copiilor? De ce această cultură are cutare sau cutare structură a personalității umane și această cultură presupune anumite tipuri de nevroze - și toate acestea se dovedesc a fi consistente, coordonate cu o anumită viziune asupra lumii, religiei, modului de a mânca și de a dansa? Când se studiază o societate arhaică , uneori se face ciudata impresie că o întreagă echipă de psihanalişti, economişti, sociologi etc , a lucrat în avans la problema integrităţii interne a acestei societăţi, stabilind legi calculate dinainte pentru a asigura această unitate Avem impresia că eforturile, abilitățile și cunoștințele supraomenești au fost aplicate la soluționarea acestei probleme Dar chiar dacă etnologii noștri, în analizarea funcționării acestor societăți și în prezentarea concluziilor lor, le înzestrează cu o unitate internă mai mare decât o au de fapt, această impresie nu este cu totul iluzorie: până la urmă, aceste societăți funcționează, caracterizate de o anumită stabilitate, sunt societăți autoajustabile capabile să reziste la șocuri semnificative (cu excepția, desigur, contactului cu "civilizația") I Marxismul: rezultat preliminar Desigur, enigma acestei unități poate fi redusă radical la o schemă cauzală - și tocmai aceasta este sarcina unui studiu "exact" al societății Dacă populația adultă se comportă într-un anumit fel, este în primul rând pentru că a fost adusă în anumite reguli Conținutul religiei unui popor dat corespunde "individualității de bază" a acestei culturi, iar relațiile de putere sunt determinate de factori economici sau invers etc Dar această reducere cauzală nu epuizează problema în fața noastră, ci doar face posibilă în final să se manifeste scheletul problemei în sine Seria cauzală pe care o relevă este o serie de acte comportamentale specifice situate atât în cadrul unei realități sociale predeterminate, care posedă deja în fiecare moment individual o unitate internă ca o integritate specifică (fără de care nu ar exista acte comportamentale individuale), și în cadrul unui set de reguli clar exprimate și implicite ale oricărei organizații, o structură care este atât o parte a acestei integrități, cât și o anumită entitate diferită de aceasta Aceste reguli sunt, într-un fel, produse ale vieții sociale și, în majoritatea cazurilor (aceasta este aproape întotdeauna adevărat pentru societățile istorice și aproape niciodată pentru cele arhaice), faptul apariției lor poate fi plasat într-o serie cauzală socială (de exemplu , abolirea sclaviei sau a liberei concurențe ca urmare a activităților burgheziei își servesc scopurile pentru care au fost destinate) Dar, în ciuda originii similare a acestor reguli, rămâne evident că creatorii lor nu au și nu au putut fi conștienți de totalitatea consecințelor și implicațiilor lor - și totuși aceste consecințe și implicații au ajuns în mod inexplicabil la o interacțiune "armonioasă" cu tot ceea ce exista deja sau cu tot ce s-a ivit în acelaşi moment în alte sectoare ale întregului social Rămâne evident că în cele mai multe cazuri "creatorul" care este conştient de acţiunile sale nu există deloc (În momentele ei esențiale, evoluția formelor de viață de familie, atât de fundamentală pentru înțelegerea oricărei culturi, nu a depins de acte legislative, și cu atât mai puțin aceste acte, la rândul lor, proveneau dintr-un fel de "creator" care era conştient de mecanismele psihanalitice profunde care guvernează viaţa de familie) Cert este că aceste reguli sunt stabilite de la bun început în fiecare societate și că ele sunt interconectate, indiferent de distanța care separă zonele aflate sub jurisdicția lor (Când vorbim despre unitatea internă în acest context, folosim aceste cuvinte în sensul cel mai larg: pentru orice societate anume, chiar și conflictul și criza pot deveni o expresie a unității interne, deoarece se încadrează în funcționarea acesteia Ele nu duc niciodată la dezintegrare, la simpla dispersie: acestea sunt "propriile" crize și "propria" discordie Marea Depresiune din , ca și cele două războaie mondiale, sunt caracterizate de unitate internă Constituirea imaginară a societății principalele manifestări ale capitalismului - nu numai pentru că sunt incluse în seria lui cauzală, ci și pentru că determină funcționarea acestuia ca funcționare a capitalismului În ceea ce pare a fi un nonsens, se pot vedea totuși o mie de manifestări ale sensului capitalismului) Există o a doua reducere pe care o putem face: dacă întreaga societate pe care o observăm în prezent sau trecut este caracterizată de unitate internă, atunci acest lucru nu ar trebui să fie surprinzător, deoarece numai astfel de societăți sunt accesibile observației: societăți care nu au nicio legătură internă ar fi dezintegrat imediat și nu am putut vorbi despre ele Această idee, oricât de importantă este, nu este controversată Ne-ar putea permite să "înțelegem" legătura intrinsecă a societăților observate doar prin referire la un proces de "încercare și eroare" prin care, printr-o anumită selecție naturală, doar societățile "viabile" ar continua să existe Dar deja în biologie, unde evoluția are miliarde de ani și un set infinit de bogat de variații aleatorii, selecția naturală, trecând printr-o serie de încercări și erori, nu pare să fie suficientă pentru a rezolva problema originii speciilor Se pare că apariția formelor viabile poate fi descrisă "mai sus" posibilității statistice de apariție a acestora În ceea ce privește istoria, referirile la variații aleatorii și procesul de selecție par nefondate - în final, soluția problemei este transferată la un alt nivel (la fel este și în biologie): dispariția popoarelor și națiunilor, descrisă de Herodot, poate fi rezultatul unei ciocniri cu alte popoare care le-au distrus sau asimilat, ceea ce nu contrazice faptul că cele dintâi ajunseseră până acum la un nivel înalt de organizare și unitate internă și ar fi putut continua să existe dacă nu această ciocnire Am văzut cu ochii noștri - atât literal, cât și metaforic - cum se nasc societățile și știm că nu este cazul În Europa secolelor XIII-XIX, nu am observat apariția unui număr mare de tipuri diferite de organizare socială, dintre care toate, cu excepția uneia, au dispărut, deoarece nu erau viabile Am observat însă un alt fenomen - nașterea burgheziei (întâmplătoare în raport cu sistemul care a precedat-o), care, prin multe manifestări și retrageri contradictorii - de la bancherii lombarzi la Calvin, de la Giordano Bruno la folosirea busolei - de la chiar începutul a permis să se manifeste unitatea sa semantică internă, care în viitor nu a făcut decât să se afirme și să se dezvolte Aceste considerații ne permit să înțelegem al doilea aspect al problemei Suprapunerea sistemului de semnificații și împletirea cauzelor se manifestă nu numai la nivelul unei societăți, ci în egală măsură la nivelul schimbării succesive a societăților istorice sau, mai simplu, în orice proces istoric Luați în considerare, de exemplu, procesul de formare I Marxismul: rezultat preliminar burghezie, pe care am menționat-o mai sus, sau, și mai bine, un proces similar în Rusia, care a dus la revoluția rusă din și apoi la puterea birocrației În acest studiu, nu considerăm posibil și, în principiu, necesar să abordăm cauzele subiacente care au determinat revoluția rusă, au dus la a doua criză socială violentă după și au identificat actorii principali ai dramei în persoana celor doi clase dominante ale societatii Nu este greu de înțeles că revoluția s-a născut în sânul societății ruse și proletariatul a jucat rolul principal în ea - în orice caz, nu ne vom opri asupra acestui lucru Dar această schemă inteligibilă rămâne "sociologică" și abstractă Este necesar ca ea să-și găsească medierea într-un proces anume, întruchiparea sa - în acțiuni (sau inacțiune) care au avut loc la un anumit moment și îndreptate către scopul dorit De asemenea, trebuie să țină cont de la bun început de o multitudine de condiții, dintre care nu întotdeauna se poate spune că prezența lor este garantată de aceiași factori care au determinat necesitatea generală a revoluției Un aspect al acestei întrebări, oricât de nesemnificativ, ne permite să definim mai clar rolul individului în istorie Troțki în "Istoria revoluției ruse" nu a ocolit această problemă cu atenția sa Împărtășește cititorului surpriza pe care i-a provocat corespondența absolută a caracterului individului și "rolul istoric" pe care ea a fost chemată să-l joace În aceeași măsură, a fost surprins că atunci când situația "cerea" un anumit tip de personaj, acest personaj a apărut pe scena istorică (aici ne putem aminti de paralelele pe care le-a făcut între Nicolae al II-lea și Ludovic al XVI-lea, între împărăteasa și Maria Antonieta) ) Unde este cheia acestui mister? Răspunsul pe care îl dă Troțki pare să fie încă la nivelul sociologiei: totul în viața și existența istorică a unei clase privilegiate în declin duce la apariția unor personalități lipsite de caracter, lipsite de principii și dacă o persoană care este foarte diferită de ele s-a născut în acest mediu, atunci ea nu ar fi putut face nimic cu acest material din cauza "necesității istorice" Și, în același timp, totul în viața și existența unei clase revoluționare duce la apariția unor indivizi cu un caracter împietrit și o viziune fermă asupra lumii Nu există nicio îndoială că acest răspuns conține mult adevăr, dar cu toate acestea nu poate fi considerat acceptabil, sau mai bine zis, pretinde atât prea mult, cât și prea puțin Prea mult - deoarece trebuie să fie adevărat în toate cazurile, de fapt se dovedește a fi așa doar dacă revoluția câștigă De ce nu a găsit proletariatul maghiar pe nimeni pentru rolul unui lider experimentat, cu excepția lui Bela Kun, față de care nici Troțki nu s-a putut abține de la o ironie disprețuitoare? De ce proletariatul german nu a reușit să-i recunoască pe Rosa Luxemburg și Karl Liebknecht sau să-i înlocuiască cu alți lideri? Unde era francezul Lenin în ? Constituirea imaginară a societății A afirma că în aceste cazuri situația nu este pregătită pentru a oferi lumii lideri adecvați înseamnă a părăsi nivelul interpretării sociologice, care pretinde în mod destul de legitim la o anumită inteligibilitate, și a reveni la misterul situației unice, capabile să permită sau interzicând Totuși, o situație care ar fi trebuit să o interzică nu o interzice întotdeauna: timp de o jumătate de secol, clasele conducătoare s-au găsit lideri care nu puteau fi, indiferent de rolul lor istoric, nici prinții Lvovs, nici Kerenskii Dar nici explicația lui Troțki nu poate fi numită suficientă, deoarece nu răspunde la întrebarea de ce șansa este exclusă din cursul evenimentelor tocmai în momentul în care își expune natura oarbă în cea mai mare măsură, de ce acționează întotdeauna în "direcția cea mai bună" si de ce aici nu apar acele contingente multiple care actioneaza in sens invers Pentru ca Revoluția să se realizeze, au fost necesare lipsa de voință a țarului și tocmai un asemenea personaj al țarinei, și al lui Rasputin și toate absurditățile curții, Kerenski și Kornilov A fost necesar ca Lenin și Troțki să se întoarcă la Petrograd, iar pentru aceasta a fost nevoie de greșelile statului german și ale guvernului britanic - ca să nu mai vorbim de toate difteriile și pneumoniile pe care aceste două personalități le-au evitat cu conștiință din momentul nașterii Troțki întreabă direct dacă revoluția ar fi putut avea loc fără Lenin și, după câteva discuții, el răspunde negativ Tindem să credem că are dreptate și că același lucru s-ar putea spune despre el însuși Dar în ce sens se poate susține că necesitatea internă a revoluției a garantat apariția unor personalități precum Lenin și Troțki, existența lor până în ? și prezența lor mai mult decât incredibilă la momentul potrivit în Petrograd? Suntem obligați să concluzionam că semnificația revoluției a fost afirmată și maturată peste toate lanțurile de cauze și fără legătură directă cu Revoluția însăși, dar în același timp fiind legată inexplicabil de aceasta Apariția birocrației în Rusia post-revoluționară ne permite să luăm în considerare problema la un alt nivel În acest caz, analiza ne permite să vedem factori profundi și destul de raționalizabili la lucru, la care nu putem reveni aici Pentru a studia birocratizarea țărilor capitaliste, apelăm la tendințele care sunt imanente în organizarea producției, economiei și statului capitalist Pentru a studia birocratizarea Rusiei la origini, ne întoarcem la procese complet diferite - cum ar fi relația dintre clasa revoluționară și partidul său, ca "maturitatea" primei și ideologia celui din urmă Deci, din punct de vedere sociologic, tocmai forma birocrației care apare într-un stadiu avansat de dezvoltare a capitalismului este cea care poate fi I Marxismul: rezultat preliminar considerat canonic Totuși, din punct de vedere istoric, prima a fost forma care a apărut în Rusia a doua zi după revoluție, pe ruinele materiale și sociale ale capitalismului Și ea a fost cea care, prin multe influențe directe și indirecte, a dat impuls mișcării de birocratizare a capitalismului și a accelerat-o Totul s-a întâmplat în așa fel ca și cum lumea modernă ar fi adăpostit un foc mocnit de birocrație și, pentru a-l aviva, ar folosi orice material care i-a venit la îndemână, inclusiv pe cel care părea cel mai puțin potrivit - adică marxismul, mișcarea muncitorească și revoluția proletară Ca și în cazul problemei integrității interne a societății, și aici se poate și trebuie să se efectueze o reducere - și tocmai în asta ar trebui să constă o cercetare istorică exactă și sobră în același timp Dar o astfel de reducere cauzală, după cum vom vedea mai târziu, nu elimină problema Este necesar să se acorde atenție iluziei care ar trebui evitată - iluzia raționalizării retrospective Este materialul istoric în care nu ne putem împiedica să vedem articulațiile de sens, anumite entități care au, ca să spunem așa, fața personală a unor evenimente precum Războiul Peloponezian, răscoala lui Spartacus, Reforma, Revoluția Franceză - este tocmai acest material formează în noi ideea de sens și persoană istorică Aceste evenimente ne învață că există un eveniment Iar raționalitatea pe care în cele din urmă începem să o descoperim în materialul istoric ne surprinde doar pentru că am uitat deja cum am izolat-o noi înșine Hegel spunea că Alexandru trebuia să moară în mod inevitabil la treizeci și trei de ani, pentru că, prin natura lor, aparține tipului de eroi care mor devreme; a spus că este imposibil să-l închipui pe Alexandru ca bătrân Faptul că Hegel a prezentat o febră accidentală ca o manifestare a Rațiunii ascunse în istorie poate servi drept exemplu al modului în care, pe baza cazului real al lui Alexandru și a altor cazuri similare, se formează imaginea unui erou Nu este nimic surprinzător dacă găsim într-un eveniment o formă formată în noi în conformitate cu evenimentul însuși Acest tip de demitificare poate fi efectuat într-un număr de cazuri Dar acesta nu este sfârșitul problemei În primul rând, pentru că aici poți a întâlni ceva analog procesului de cunoaștere a naturii: atunci când facem o reducere a tot ceea ce în lumea fizică poate apărea ca activitate raționalizantă a subiectului cunoaștere ca rațional, lumea a-rațională trebuie să fie astfel încât această activitate să poată subjuga ea în sine, ceea ce îi exclude haosul În al doilea rând, pentru că sensul istoric (adică unul care depășește sensul efectiv experimentat și întruchipat în indivizi concreti) este predeterminat în materialul pe care ni-l oferă istoria Dorind să rămânem în cadrul exemplului de mai sus, vom spune că mitul lui Ahile, care a murit și el tânăr (și al multor alți eroi sortiți aceleiași soarte), nu a apărut din exemplul lui Alexandru (mai degrabă, invers ) INFIINTAREA IMAGINARĂ A SOCIETĂȚII Sensul expresiei "eroul moare tânăr" pare să fi fascinat întotdeauna omenirea, în ciuda sau chiar din cauza absurdității sale Iar realitatea pare să ofere suficiente motive pentru ca acest sens să devină "evident" În același mod, mitul nașterii unui erou dezvăluie trăsături similare în cele mai diverse culturi și în epoci diferite (care deformează și reproduc simultan fapte reale) și, în cele din urmă, toate miturile indică faptul că faptele și semnificațiile au fost amestecate în istoric realitatea multă vreme înainte ca conştiinţa raţionalizantă a istoricilor şi filosofilor să înceapă să se amestece în ea În sfârșit, în al treilea rând, pentru că anumite tendințe domină constant în istorie, pentru că găsim în ea ceva de genul unei "logici interioare" a proceselor care pune în față orice sens sau complex de semnificații într-un loc central (ne-am referit deja la apariția și dezvoltarea a burgheziei și a birocrației) - o logică care combină serii cauzale care nu au nicio relație internă și absorb orice condiții "aleatorie" necesare Când ne uităm la istorie, suntem surprinși de două ori Pentru prima dată, când tragem concluzia că, într-adevăr, dacă nasul Cleopatrei ar fi fost mai scurt, fața lumii ar fi fost cu totul alta Pentru a doua oară - și iată că surpriza noastră crește - când vedem că toate aceste nasuri au fost în orice moment la dimensiuni solicitate Astfel, se pune problema principală: există sensuri care transced direct și efectiv evenimentele trăite Ele sunt purtate de procesul de cauzalitate, care în sine nu conține niciun sens - cel puțin nici un sens specific Omenirea anticipează această problemă din timpuri imemoriale, punându-o înaintea ei în mod destul de clar, deși metaforic, în mituri și tragedii (în care necesitatea ia forma întâmplării) A fost considerat și de Hegel Dar răspunsul pe care-l dă - "sprețuirea minții", aranjarea totul în așa fel încât evenimentele aparent lipsite de sens să servească la atingerea scopurilor sale în istorie - acest răspuns nu rezolvă nimic și trimite totul la aceleași căi secrete ale Providenței În marxism, această problemă devine și mai acută, deoarece marxismul aderă la o schemă a sensului evenimentelor care permite definirea lor precisă și recunoaște, de asemenea, existența etapelor istorice Mai mult decât orice alt concept, ea afirmă logica internă a proceselor istorice, reduce aceste sensuri multiple într-un singur sens, deja dat, a totalității procesului istoric (formarea societății comuniste) și revendică dreptul de a reduce complet nivelul de semnificații la nivelul cauzalității Astfel, tensiunea dintre cei doi poli ai antinomiei este adusă aici la limită, dar sinteza acestor poli rămâne pur verbală Lukács, dorind să arate că Marx a rezolvat problema în acest sens, pe care Hegel doar a pus-o, a scris: I Marxismul: rezultat preliminar minte" nu este altceva decât un mit, dar numai dacă această minte reală este dovedită și descoperită în cel mai real și concret mod Cu toate acestea, rămâne o explicație strălucitoare a etapelor istoriei încă necunoscute O astfel de afirmație nu ne spune nimic Ideea nu este doar că această "minte reală, dovedită într-un mod real concret" este redusă pentru Marx la factori tehnici și economici și că aceștia din urmă, în cadrul unui sistem determinist, sunt complet insuficienti pentru o explicație cuprinzătoare a consecințele care apar Problema este următoarea: cum pot factorii tehno-economici să aibă o raționalitate inițial superioară, cum poate funcționarea lor de-a lungul istoriei întruchipa unitatea de semnificații, fiind ea însăși purtătorul unei alte unități de semnificații la un alt nivel? Primul act de violență are loc în timpul transformării evoluției tehnice și economice într-o "dialectică a forțelor productive"; a doua - atunci când este suprapusă acestei dialectici de către alta, derivând libertatea de necesitate Și, în sfârșit, a treia, decurge din pretenția de a reduce complet pe cea din urmă la prima Chiar dacă comunismul s-ar reduce la simpla chestiune a unei dezvoltări suficiente a forțelor productive, chiar dacă această dezvoltare s-a dovedit a fi rezultatul inevitabil al funcționării unor legi obiective deduse cu o certitudine absolută, misterul ar rămâne totuși nesoluționat: cum sunt legi oarbe conduce la ceea ce pentru omenire este atât un sens, cât și o valoare pozitivă Și mai izbitor și mai clar acest mister se manifestă în ideea marxistă a unei dialectici obiective a contradicțiilor capitalismului Mai explicit, deoarece această idee este susținută de o analiză specifică a economiei capitaliste Și mai izbitor, pentru că aici se manifestă o serie de semnificații negative în unitate Misterul pare a fi dezvăluit, deoarece funcționarea sistemului economic este văzută ca un lanț de cauze și efecte, conducând-o către o criză și pregătind trecerea la o altă ordine socială Dar, în realitate, misterul rămâne nerezolvat Acceptând analiza marxistă a economiei capitaliste, ne aflăm în fața unei dinamici consistente unice a contradicțiilor care acționează într-o anumită direcție, în fața acestei himere, care este raționalitatea iraționalului, această ghicitoare filosofică a unei lumi care este lipsit de sens și în același timp produce sens la toate nivelurile și, în final, realizându-ne dorințele De fapt, această analiză este falsă, iar proiecția conținută în concluziile ei este evidentă Dar nu este important Enigma există cu adevărat, iar marxismul nu o rezolvă Dimpotrivă, susținând că totul poate fi înțeles în termeni de cauzalitate, că totul poate fi înțeles în termeni de sens și semnificație, că nu există altceva decât o singură legătură cauzală fără margini care este în același timp Constituirea imaginară a societății un singur și nemărginit lanț de semnificații, marxismul ascutește cei doi poli care alcătuiesc această ghicitoare în așa măsură încât se dovedește a fi imposibil de înțeles rațional Astfel, marxismul nu depășește filozofia istoriei, ci este doar o nouă versiune a acesteia Raționalitatea, despre care pretinde că este izolată de materialul faptic, se dovedește de fapt impusă acestui material "Necesitatea istorică" afirmă el (în sensul în care această expresie este folosită de obicei, și anume ca șir de fapte care duc istoria la progres), privită din punct de vedere filozofic, nu se deosebește cu nimic de Rațiunea hegeliană În ambele cazuri, vorbim de o înstrăinare pur teologică a omului Providența comunistă, care aranjează totul în istorie în așa fel încât să conducă omul spre libertate, rămâne totuși Providența În ambele cazuri, problema centrală a oricărei gândiri este eliminată - raționalitatea lumii (naturală sau istorică), deoarece este predeterminat că lumea este organizată rațional Evident, nimic nu poate fi rezolvat în acest fel, întrucât o lume absolut rațională ar fi în același timp infinit mai misterioasă decât lumea în care luptăm pentru viață O istorie rațională de la început până la sfârșit ar fi mult mai de neînțeles decât istoria cunoscută nouă Raționalitatea sa absolută s-ar baza pe iraționalitatea absolută, ar aparține ordinului faptului pur, un fapt atât de grosolan, fundamental și atotcuprinzător încât ne-ar copleși și ne-ar îneca În sfârșit, în aceste condiții, principala problemă practică dispare: o persoană trebuie să dea vieții sale individuale și colective un sens care să nu poarte nicio predestinare și trebuie să facă acest lucru, în ciuda condițiilor reale ale vieții sale, care nu exclud, ci nu garantează îndeplinirea planurilor sale Dialectică și "materialism" Raționalismul lui Marx și-a găsit o expresie filozofică clară în dialectică, și nu doar în dialectica în general, ci în dialectica hegeliană, lipsită de "forma sa mistifică idealistă" Generații întregi de marxişti au repetat mecanic cuvintele lui Marx: "Hegel avea dialectica pe cap, dar eu am pus-o pe picioare", fără să se întrebe dacă o astfel de operațiune este cu adevărat posibilă și, în special, în ce măsură este capabil să schimbe natura obiectului Este suficient să întorci ceva pentru a-i schimba esența? "Esența" hegelianismului este atât de vag legată de "metoda" sa dialectică, încât poate fi înlocuită cu o alta, radical opusă - și vorbim despre o filozofie care susține că esența sa este "produsul" I Marxismul: un rezumat preliminar metoda sau, mai bine zis, metoda si esenta formeaza doua momente ale functionarii intregului sistem? Este evident că nu este așa, iar dacă Marx a păstrat dialectica hegeliană, atunci și-a păstrat și adevăratul conținut filosofic, adică raționalismul I-a schimbat doar ținuta - "spiritualistă" în Hegel în "materialistă" în sine Dar în acest context, acestea sunt doar cuvinte O dialectică închisă în sine, ca a lui Hegel, este în mod necesar raționalistă Presupune și în același timp "demonstrează" că totalitatea experienței este reductibilă exhaustiv la definiții raționale (și mai mult, că aceste definiții în mod miraculos de fiecare dată ajung să coincidă cu "rațiunea" cutare sau cutare gânditor sau societate, care la nucleul oricărui raționalism poate fi găsit antropocentrismul sau sociocentrismul, că, cu alte cuvinte, orice raționalism consideră o minte concretă dată în Mintea Absolută - toate acestea sunt evidente și toate acestea sunt destul de suficiente pentru a închide discuția) Dialectica închisă este rezultatul inevitabil al filosofiei, care caută să răspundă la întrebarea cum putem obține adevărata cunoaștere și concepe adevărul ca un sistem complet de relații, fără urmă și nicio dualitate Și în acest sens nu contează dacă raționalismul alege o rochie "obiectivistă" (ca în Marx și Engels) sau una "subiectivă" (cum vedem la filozofii idealismului german, incluzând, până la urmă, însuși Hegel) În primul caz, lumea este rațională în sine, un sistem de legi guvernează în mod absolut un substrat complet neutru, iar pătrunderea noastră în aceste legi rezultă din modul (de remarcat, de neînțeles) al cunoașterii noastre ca reflectare În al doilea caz, lumea în cauză (de fapt, universul discursului) este produsul activității subiectului, care îi garantează raționalitatea Este adevărat și invers: orice dialectică raționalistă este în mod necesar o dialectică închisă în sine Fără această închidere, unitatea sistemului rămâne în limb "Adevărul" oricărei definiții nu este altceva decât o referire la integritatea totală a determinărilor și, fără această referire, fiecare moment al sistemului își păstrează arbitrariul și incertitudinea Astfel, este necesar să se obțină integritatea fără reziduuri, nimic nu ar trebui să rămână în afara acesteia, altfel sistemul nu va fi complet, își va pierde orice semnificație Orice dialectică sistematică trebuie să ajungă la "sfârşitul istoriei", fie sub forma cunoaşterii absolute a lui Hegel, fie sub forma "omului întreg" a lui Marx Esența dialecticii hegeliane nu constă în afirmarea "precedentei" logosului față de natură, și cu atât mai puțin în dicționarul care îi servește drept "ținută teologică" Constă în metoda însăși, în postulatul fundamental, conform căruia "tot ceea ce este cu adevărat - Constituirea imaginară a societății rezonabil", în pretenția inevitabilă de a crea totalitatea tuturor definițiilor posibile ale unui obiect dat Această esență nu poate fi distrusă prin rearanjarea dialecticii "din cap până în picioare", deoarece este destul de evident că esența ei va rămâne aceeași Depășirea revoluționară a dialecticii hegeliene presupune nu ca aceasta să fie rearanjată pe picioare, ci ca mai întâi să i se taie capul Într-adevăr, natura și înțelesul dialecticii hegeliane nu pot fi schimbate doar prin faptul că ceea ce înainte se numea "logos" și "minte" va fi redenumit "materie" - decât dacă prin "minte" înțelegem pe Domnul cu barbă albă care este în rai, iar dacă știm că "natura materială" nu este doar o serie de obiecte pictate în diverse culori, greu la atingere În acest sens, nu contează deloc dacă spunem că natura este un moment al logos-ului sau că logosul apare într-un anumit stadiu al evoluției materiei, întrucât în ambele cazuri ambele date au aceeași plenitudine esențială - rațională Cu toate acestea, niciuna dintre aceste două afirmații nu are sens, deoarece nimeni nu poate spune că în esență există Minte sau materie, fără a folosi definiții complet goale, pur nominale: materia (sau minte) este tot ceea ce este etc e Materia și minte în aceste teorii filozofice aparțin în cele din urmă Ființei pure, adică, după cum a spus Hegel pe bună dreptate, neantului pur A spune "materialist" este același lucru cu a spune "spiritual", dacă prin materie înțelegem o entitate care nu este determinată de nimic din exterior, dar este complet subordonată legilor consubstanțiale care sunt proporționale cu mintea noastră, care sunt teoretic înțelese de către noi minte (și chiar în practică, deoarece "legile acestor legi", "cele mai înalte principii ale naturii și cunoașterii" sunt deja cunoscute: acestea sunt "principiile" și "legile dialecticii" descoperite în urmă cu cincizeci de ani și acum chiar numărate de tovarăşul Mao Tse-tung) Când vedem cum astronomul spiritualist James Jeans se prezintă ca un susținător al ideii lui Dumnezeu matematicianul, iar materialiștii dialectici apără fără compromisuri afirmația că materia, viața și istoria sunt în întregime supuse la determinism, care într-o zi se va găsi expresie matematică, este foarte trist să înțelegi că, în anumite condiții istorice, susținătorii fiecăreia dintre aceste școli pot începe să tragă unii în alții (de fapt, asta se întâmplă deja), deși vorbesc despre același lucru, doar în termeni diferiți O dialectică "non-spiritualistă" trebuie să fie și "nematerialistă" în sensul că trebuie să nege Ființa absolută, fie că este înțeleasă ca minte, materie sau ca unitate integrală dată teoretic a tuturor determinărilor posibile Trebuie să excludă orice izolare și completitate, să respingă completitatea sistemului lumii Această dialectică nu se poate ține de iluzii raționaliste și trebuie să ia în serios ideea existenței unui infinit I Marxismul: un rezumat preliminar puțin și concret, să acceptăm, atât în teorie, cât și în practică, că orice definiție rațională lasă un reziduu raționalizabil, că acest reziduu este la fel de esențial ca ceea ce este susceptibil de analiză, că necesarul și contingentul sunt în mod constant împletite unul cu celălalt, că "natura" - în afara noastră și în noi înșine - este întotdeauna ceva diferit și mai mult decât ceea ce conștiința noastră construiește despre ea Tot ceea ce s-a spus este relevant nu numai pentru "obiect", ci și pentru subiect, și nu numai pentru subiectul "empiric", ci și pentru subiectul "transcendental", întrucât orice legalitate transcendentală a conștiinței presupune simplul fapt că conștiința există în lume (subordonată ordinii și scufundată în haos, de înțeles și inepuizabilă) acea conștiință însăși nu este capabilă să creeze nici cu adevărat, nici simbolic Numai în această condiție dialectica practică este capabilă să se apropie de considerarea istoriei vie, pe care dialectica raționalistă este nevoită să o mortifice pentru a o putea așeza pe patul procustean al laboratoarelor sale Dar o asemenea transformare a dialecticii este posibilă, la rândul ei, numai dacă depășim ideea tradițională care există de secole, conform căreia o teorie este un sistem speculativ închis în sine În acest domeniu au apărut principalele intuiții ale lui Marx timpuriu Două componente ale marxismului și soarta lor istorică Există două componente în marxism, al căror sens și soartă istorică sunt radical opuse Componenta revoluționară se manifestă clar în lucrările lui Marx timpuriu, din când în când se remarcă în operele sale mature Uneori apare în scrierile celor mai celebri marxişti - Rosa Luxemburg, Lenin, Troţki - şi reapare pentru ultima dată la Lukács Componenta revoluționară marchează nucleul principal al istoriei omenirii Datorită ei s-a stabilit scopul răsturnării de pe tron a filozofiei speculative, care s-a manifestat în cerința de a nu explica lumea, ci de a o schimba, în cerința de a depăși filosofia și implementarea ei practică Revoluția este cea care face posibilă abandonarea soluției prestabilite a problemei istoriei și a dialecticii care este completă în sine și a afirma că comunismul nu este un fel de stat ideal către care se îndreaptă societatea, ci o mișcare reală care desființează starea de fapt existentă Componenta revoluționară subliniază faptul că oamenii își fac de fiecare dată propria istorie în diferite circumstanțe specifice și susține că emanciparea muncitorilor este opera muncitorilor înșiși Ea este cea care va putea recunoaște în Comuna din Paris sau în sovieticii ruși nu doar produse ale rebeliunii, ci creativitatea maselor, creând noi forme de socializare Constituirea imaginară a societății viaţă Și nu este atât de important ca această recunoaștere să rămână parțială și teoretică, că problemele menționate mai sus sunt doar puncte de plecare, ridicând sau doar afectând noi probleme Trebuie să fii orb pentru a nu vedea aici un vestitor al unei lumi noi, un plan pentru o transformare radicală a societății, o căutare a propriilor condiții în istoria actuală și a sensului propriu într-o anumită situație și în acțiunile oamenilor care sunt capabil să-l folosească Am venit pe această lume să nu o contemplăm sau să înduram totul cu umilință Destinul nostru nu este sclavia Pentru nașterea a ceea ce vrem să devenim, acțiunea este posibilă, pe baza a ceea ce există deja Ne recunoaștem ca studenți ai unui vrăjitor - și acesta este deja primul pas pentru a ne depăși lotul Înțelegerea motivelor care ne-au făcut ucenici vrăjitori este al doilea pas în această direcție În spatele unei activități care nu își cunoaște adevăratele scopuri și rezultatele reale, în spatele realizărilor tehnice care, după calcule precise, schimbă obiectul fără a introduce ceva cu adevărat nou în el, poate și trebuie să existe o praxis istorică care transformă lumea prin transformare de sine, permițând să se educe prin schimbare mediu, pregătirea noului, grație respingerii predestinației, pentru că știe că oamenii înșiși își creează propria istorie Dar aceste intuiții intuitive vor rămâne intuitive, nu își vor găsi niciodată adevărata revelație Prevestitorul unei lumi noi a fost imediat înecat de creșterea celei de-a doua componente, care s-a dezvoltat sub forma unui sistem și a devenit în curând dominantă Ea l-a lăsat pe primul în uitare și, dacă l-a folosit ocazional, atunci doar ca un alibi ideologic și filozofic Această a doua componentă a reinstalat și întărit societatea capitalistă și cultura ei în tendințele lor cele mai profunde, chiar dacă a făcut-o cu prețul negării unor aspecte aparent (și de fapt) importante ale capitalismului Ea a reunit logica socială a capitalismului și pozitivismul științific al secolului al XIX-lea Ea a fost cea care l-a făcut pe Marx să compare evoluția socială cu un proces natural , ea a fost cea care a subliniat determinismul economic și a salutat descoperirea lui Darwin, pe care o considera echivalentă cu descoperirea lui Marx Ca întotdeauna, de îndată ce ultimele întrebări sunt puse și se răspunde, acest pozitivism științific se transformă imediat în raționalism sau idealism Istoria este un sistem rațional, supus unor legi, ale căror principale pot fi de acum înainte formulate cu precizie Cunoașterea este organizată într-un sistem, al cărui principiu ne este cunoscut Desigur, există progres "asimptotic" , dar este un proces de verificare și rafinare a unui nucleu solid al adevărului dobândit - "legile dialecticii" În consecință, teoria rămâne de o importanță capitală și domină - indiferent cât de mult ne referim la "arborele verde al vieții" și la practică ca criteriu suprem al adevărului I Marxismul: un rezumat preliminar Totul este interconectat în această teorie: analiza capitalismului, filosofia generală, teoria istoriei, statutul proletariatului, programul politic Și din aceasta, după cum arată experiența ultimilor cincizeci de ani, urmează consecințe extreme - în deplină concordanță cu logica și istoria Dezvoltarea forțelor productive determină toate celelalte aspecte ale vieții sociale Prin urmare, dacă nu este scopul ultim în sine, atunci se dovedește a fi scopul ultim în practică, deoarece orice altceva este determinat de această dezvoltare și derivă din ea - la urma urmei, "regatul libertății este construit pe baza regatul necesităţii " Această dezvoltare presupune prosperitate şi o reducere a zilei de muncă, iar aceasta din urmă, la rândul ei, presupune un anumit nivel de dezvoltare a forţelor productive Aici se află progresul Cu siguranță, ideologia vulgară a progresului capitalismului a fost infirmată și ridiculizată; s-a dovedit că progresul capitalismului se bazează pe sărăcia maselor Dar această sărăcie în sine este o componentă a procesului de ascensiune Exploatarea proletariatului este justificată "istoric" atâta timp cât burghezia folosește produsele muncii sale pentru a le acumula și atât timp cât își continuă expansiunea economică Burghezia, fiind o clasă exploatatoare de la bun început, rămâne o clasă progresistă atâta timp cât contribuie la dezvoltarea forțelor productive În marea tradiție realistă hegeliană, nu numai această exploatare, ci toate crimele burgheziei, descrise și expuse într-un fel sau altul, sunt răscumpărate de raționalitatea istoriei la un alt nivel și, în cele din urmă, din moment ce nu există alta criteriu, sunt justificate "Istoria lumii nu este un loc pentru o zi de odihnă pe lauri", a spus Hegel De multe ori ne întrebăm cum ar putea marxiştii să devină stalinişti Dar dacă un antreprenor poate fi considerat progresist cu condiția să construiască fabrici, atunci de ce nu pot fi așa și comisarii care le construiesc în număr mare? Există doar tehnologie într-un anumit stadiu al dezvoltării sale și există doar o unitate rațională a modurilor de producție Nu poate fi vorba de a încerca să dezvolte societatea în alt mod decât prin industrializare - un termen exterior neutru, dar care în cele din urmă dezvăluie toată natura sa capitalistă Raționalizarea producției este o raționalizare deja creată de capitalism, suveranitatea "economiei" în toate sensurile cuvântului, contabilitatea, un plan care consideră oamenii și activitățile lor ca cantități numărabile și măsurabile Toate acestea, deși se dovedesc a fi reacționare sub capitalism, de îndată ce acesta din urmă încetează să dezvolte forțele productive și începe să le folosească pentru o exploatare din ce în ce mai "parazitară", devin progresiste sub "dictatura proletariatului" Această transformare a taylorismului va fi explicată de Troţki în Nu contează că această situaţie dă naştere multor filosofii Constituirea imaginară a societății probleme, deoarece nu este clar cum, în acest caz, "baze" identice servesc drept bază pentru tipuri inerent opuse de structură socială; că creează probleme reale, pentru că conştiinţa insuficient de matură a muncitorilor nu poate deosebi taylorismul stăpânilor de taylorismul statului socialist Primele probleme sunt depășite cu ajutorul "dialecticii", cele doua sunt reduse la tăcere cu forța armelor Istoria lumii nu tolerează tandrețea În fine, dacă există o adevărată teorie a istoriei, dacă raționalitatea este cu adevărat inerentă naturii lucrurilor, atunci este clar că direcția dezvoltării ar trebui să fie încredințată specialiștilor în această teorie, tehnologilor acestui gen de raționalitate Puterea absolută a Partidului - în Partidul "luminarilor științei marxist-leniniste", pentru a folosi o expresie minunată inventată de Stalin pentru uzul său personal - are un statut filozofic Evident, această putere își găsește fundamentul în "concepția materialistă despre istorie" și nu în ideile lui Kautsky, adoptate ulterior de Lenin, despre "introducerea conștiinței socialiste cu ajutorul inteligenței mic-burgheze în rândurile proletariatului " Dacă acest concept este adevărat, atunci această putere trebuie să fie absolută, iar orice democrație în acest caz nu este altceva decât un tribut adus slăbiciunilor umane ale liderilor sau o metodă de educație, a cărei doză poate fi determinată doar de puterea însăși Într-adevăr, doar unul dintre cele două este posibil Sau acest concept este corect - și apoi determină tot ce trebuie făcut, iar acțiunile lucrătorilor în acest caz sunt evaluate în funcție de acest concept Nu teoria în sine poate fi infirmată sau dovedită a fi confirmată - întrucât criteriul este cuprins în sine - ci lucrătorii sunt cei care arată dacă au realizat sau nu "realizarea intereselor lor istorice", acţionând în conformitate cu ordine care precizează teoria în împrejurări date Sau activitatea maselor este un factor istoric autonom și creativ - caz în care orice concept teoretic se dovedește a fi nimic altceva decât o verigă în îndelungatul proces de realizare a planului revoluționar Poate și ar trebui chiar să fie respinsă Și în acest caz, teoria nu anticipează în niciun caz istoria și nu se prezintă ca un standard al realității, ci acceptă să devină o parte reală a istoriei, să se supună judecății sale și să fie infirmată de ea Și atunci poziția privilegiată în istorie, "dreptul de naștere" al unei organizații care își vede fundația în teorie, este negat Un statut atât de înalt al Partidului - o consecință inevitabilă a concepției marxiste clasice - contrazice faptul că, în ciuda aparenței de măreție, statutul proletariatului în acest marxism "de partid" rămâne scăzut Acesta din urmă joacă un rol privilegiat în istorie doar pentru că, teoretic, ca clasă exploatată, poate lupta împotriva capitalismului Plasat în chiar centrul producției capitaliste, este o adevărată forță socială și "cioplită, I Marxismul: rezultat preliminar crescut, disciplinat" de producție, se dovedește a fi purtătorul acestei discipline predominant raționale Este luată în considerare nu ca purtător de noi forme istorice, ci ca o materializare umană a laturii pozitive a capitalismului, eliberată de latura sa negativă: este o "forță productivă" prin excelență, care nu poartă nimic în sine care să poată încetini dezvoltarea fortelor productive Astfel, istoria a produs din nou ceva cu totul diferit de ceea ce părea să fie pe cale să producă: în spatele fațadei teoriei revoluționare, a apărut și s-a dezvoltat o ideologie cu o anumită forță și o anumită formă socială, care trebuia încă să se nască - ideologia birocrația În cadrul acestei lucrări, nu suntem în măsură să explicăm apariția și victoria celei de-a doua componente a marxismului Acest lucru ar necesita o întoarcere la istoria mișcării muncitorești și a societății capitaliste a secolului trecut Rezumăm aici doar pe scurt tot ceea ce, după cum ni se pare, se referă la factorii decisivi Dezvoltarea marxismului ca teorie a avut loc în atmosfera intelectuală și filozofică din a doua jumătate a secolului al XIX-lea În acest moment, ca în nicio altă epocă istorică, științismul și pozitivismul au avut o influență predominantă, obținând o victorie triumfătoare grație numeroaselor descoperiri științifice, dovezii lor experimentale, și mai ales "aplicarea științei - pentru prima dată la o asemenea scară - în domeniul industriei" Aparenta omnipotență a tehnologiei era zilnic "dovedită" în practică, întreaga față a lumii în câțiva ani s-a transformat complet din cauza răspândirii revoluției industriale Tot ceea ce în progresul tehnic astăzi ni se pare nu doar ca dual, ci chiar ca nedefinit în semnificația sa socială, nu a fost încă dezvăluit la acel moment Economia a apărut în fața ochilor contemporanilor ca esență a relațiilor sociale, iar problema economică - ca problemă centrală a societății Mediul a oferit atât material cât și formă din abundență pentru o teorie "științifică" a societății și a istoriei Ea a cerut chiar această teorie, anticipând cu entuziasm categoriile dominante Dar cititorul care a înțeles tot ce am vrut să spunem în paginile anterioare va înțelege și următoarele - nu credem deloc că acești factori ne vor oferi o "explicație" a soartei marxismului Soarta componentei revoluţionare a marxismului explică doar - la nivel ideologic - soarta mişcării revoluţionare în societatea capitalistă până în zilele noastre A spune că marxismul s-a transformat treptat de-a lungul unui secol într-o ideologie care își ia locul în societatea existentă echivalează cu a spune că capitalismul ar putea fi menținut și chiar consolidat ca sistem social, că este imposibil să ne imaginăm o societate în care puterea claselor conducătoare este stabilită pentru o lungă perioadă de timp și în același timp continuă să INFIINTAREA IMAGINARĂ A SOCIETĂȚII teoria revoluționară nu poate trăi și dezvolta Formarea marxismului este inseparabilă de formarea societății în care se dezvoltă Această devenire este ireversibilă: nu poate exista o "restaurare" a marxismului în puritatea sa originară, la fel cum este imposibilă o întoarcere la "partea sa mai bună" Mai poți găsi uneori "marxişti" subtili și sensibili (de obicei, niciodată implicați în politică) care, în mod surprinzător, consideră istoria viitoare în termenii textelor timpurii ale lui Marx - în loc să considere aceste texte în termeni de istoria trecută În felul acesta ei vor să demonstreze că marxismul a "depășit" filosofia unind-o atât cu o analiză concretă a societății (economice), cât și cu practica, și de aceea nu mai este și nu poate fi niciodată un sistem pur filozofic și teoretic Aceste afirmații (bazate pe anumite lecturi ale unor pasaje ale lui Marx și ignorând multe altele) nu pot fi numite "false" Există un fir în aceste idei, pe care le-am numit mai sus esențiale Dar trebuie să vedem clar că acest cereale a fost înghețat în ultima sută de ani Dar nici măcar nu este ideea Când aceste idei au trecut de stadiul de inspirație, intuiție, intenții programatice - în momentul în care ar fi trebuit să fie întruchipate, să devină carnea unui gând care încearcă să îmbrățișeze lumea reală și să inspire oamenii să acționeze, în acel moment s-a rupt o frumoasă unitate nou-născută Această unitate s-a prăbușit ca ceea ce trebuia să fie o descriere filosofică a realității capitalismului, o fuziune a filozofiei și a economiei, împărțită în două faze - faza absorbției filosofiei de către economie și faza apariției nelegitime a filozofiei pe periferia analizei economice S-a prăbușit pentru că ceea ce trebuia să fie unitatea teoriei și practicii a fost împărțit în istoria reală între o doctrină, înghețată în starea în care moartea fondatorului a lăsat-o, și practică, pentru care această doctrină servește în cel mai bun caz drept ideologie acoperi S-a prăbușit pentru că praxis - cu excepția câtorva momente (de exemplu, ), care încă așteaptă explicația lor, care nu este deloc simplă, - a rămas doar un cuvânt și problema relațiilor dintre activitate care tinde să fie conștientă iar istoria actuală, ca și problema relațiilor dintre revoluționari și mase, rămâne încă relevantă Dacă poate exista o filozofie care este ceva diferit și mai mult decât o simplă filozofie, atunci acest lucru trebuie dovedit Dacă poate exista o politică care este ceva diferit și mai mult decât politică, atunci și acest lucru trebuie dovedit Dacă o unitate de gândire și acțiune este posibilă și dacă acest gând și această acțiune, în loc să-și despartă aderenții, îi conduc pe toți către o nouă societate, atunci această unitate rămâne doar de realizat Intenția unei astfel de asociații a fost prezentă la originile marxismului Cu toate acestea, a rămas doar o intenție - dar într-un context nou, I Marxismul: rezultat preliminar un secol mai târziu, visul unei astfel de uniuni continuă să ne definească misiunea De când omul a început să studieze istoria gândirii umane, o serie nesfârșită de doctrine filozofice succesive i-au apărut în fața ochilor În urma evoluției societății, observăm o schimbare de idei și mișcări politice Și se poate spune despre toate comunitățile istorice că asupra lor cântărește un conflict, ascuns sau deschis, un conflict între grupuri și pături sociale, o luptă de clasă Dar de fiecare dată viziunea asupra lumii, ideile despre organizarea societății și puterii și formele reale de antagonism de clasă sunt legate între ele prin curente subiacente, conectate implicit, la nivel inconștient Și de fiecare dată când apare o nouă filozofie pentru a răspunde întrebărilor pe care filosofiile anterioare le-au lăsat deschise, iar o nouă mișcare politică își afirmă pretențiile într-o societate sfâșiată de un nou conflict - nouă și mereu aceeași Încă de la început, marxismul a prezentat o cerere complet nouă Unitatea filosofiei, politicii și mișcarea reală a clasei exploatate în societate nu trebuia să fie o simplă adăugare a una la alta, ci o adevărată sinteză, o unitate superioară în care fiecare element avea să sufere o transformare Filosofia ar putea deveni altceva și mai mult decât o simplă filozofie - un refugiu al neputinței și o soluție a problemelor umane în idee - dacă și-ar exprima cerințele într-o nouă politică Politica ar putea fi altceva și mai mult decât politică - tehnică, manipulare, folosirea puterii pentru interese private - dacă ar deveni o expresie conștientă a speranțelor și intereselor marii majorități a oamenilor Lupta clasei exploatate ar putea deveni altceva decât o simplă apărare a intereselor private, dacă această clasă ar urma să realizeze prin distrugerea exploatării sale - distrugerea oricărei exploatari, prin stabilirea propriei libertăți - instaurarea libertății universale și crearea unei comune pentru întreaga omenire - care este cea mai înaltă dintre toate ideile abstracte pe care le-a produs vreodată filosofia tradițională Astfel, marxismul și-a stabilit scopul de a uni gândirea și acțiunea, cea mai înaltă gândire și cea mai cotidiană acțiune El și-a propus să unească susținătorii acestui gând și această acțiune, distrugând granițele dintre elită, sau avangardă, și întreaga masă a societății El a vrut să vadă ceva mai mult decât o repetiție a dezacordului etern care domnește în orice comunitate umană din lume sfâșiată de contradicții și, cel mai important, a vrut să creeze ceva diferit din asta El a cerut ca în confruntarea oamenilor din societatea în care trăiesc, ei să vadă ceva mai mult decât fapte goale și fatalitate, să vadă în ea străluciri ale societății viitorului Marxismul a vizat transformarea conștientă a societății printr-o autonomie Constituirea imaginară a societății activitatea oamenilor care au fost conduși să lupte împotriva lui prin situația lor reală El și-a imaginat această transformare nu ca pe o explozie oarbă în acțiunea ei distructivă și nu ca pe o practică empirică, ci ca pe o praxis revoluționară, ca pe o activitate conștientă, pe deplin conștientă de acțiunile sale și nu deghându-se în hainele unei noi "ideologii" Această nouă cerere a fost cea mai profundă și mai durabilă contribuție a marxismului la gândirea umană Acesta a fost ceea ce a transformat marxismul în ceva mai mult decât una dintre școlile filozofice, una dintre partidele politice Din punct de vedere al ideilor, tocmai această cerință a determinat faptul că astăzi vorbim despre marxism și chiar suntem obligați să vorbim despre el, iar apariția lui în această etapă a istoriei este în sine infinit de semnificativă Dacă nu se poate considera adevărat că omenirea pune doar acele probleme pe care este capabilă să le rezolve, atunci, pe de altă parte, este incontestabil că orice problemă nou pusă reflectă cele mai importante schimbări care au avut loc în adâncul existenței umane Marxismul și-a putut îndeplini sarcinile într-un anumit mod și în cadrul unui anumit timp, nu rămânând doar o teorie, ci contopindu-se cu mișcarea muncitoare care a luptat împotriva capitalismului, devenind de ceva timp și în multe țări aproape de nedistins de aceasta Dar pentru noi, care trăim astăzi, zorii speranțelor au fost înlocuiți cu probleme gri de zi cu zi Mișcarea muncitorească organizată este peste tot și fără excepție complet birocratizată, iar "sarcinile", dacă există, nu au nimic de-a face cu crearea unei noi societăți Birocrația care domină organizațiile muncitorești și domnește în țările așa-zise "muncitoare" și "socialiste" își declară aderarea la marxism și o transformă în ideologia oficială a regimului în care represiunea și alienarea continuă să existe Acest marxism - ca ideologie oficială a dominației sau sectarismului - a încetat să mai existe ca o teorie vie "Marxiştii", oricum îi definim, indiferent de apartenenţa şi originalitatea lor, de decenii nu au produs decât compilaţii şi interpretări care sunt o batjocură de teorie Marxismul ca teorie a murit și, privind mai îndeaproape, ajungem inevitabil la concluzia că există suficiente motive pentru a constata această moarte O anumită perioadă istorică pare să se fi ajuns la sfârșit Problemele puse la început s-au dovedit însă nerezolvate, au fost, mai degrabă, infinit multiplicate și complicate Conflictul sfâșiat de societate nu a fost în niciun caz depășit Într-o serie de țări, confruntarea în societate a asumat de ceva vreme forme mai ascunse și mai fragmentate, care însă nu au făcut problema organizării societății mai puțin semnificativă pentru conștiința publică însăși Astăzi, ca acum o sută de ani, oamenii care ridică probleme sociale, spre deosebire de cei care au trăit cu un mileniu mai devreme, nu aparțin reformatorilor care își impun ideile asupra umanității fără să întrebe I MARXISMUL: REZULTATE PRELIMINARE el, indiferent dacă are nevoie sau nu de ele Ei nu răspund decât la nesfârșite dispute, determină și explică nevoile și interesele anumitor grupuri ale populației, discută problemele pe care reformismul permanent al claselor conducătoare le pune pe ordinea de zi Motivul acestui fenomen nu este doar faptul că exploatarea, represiunea și alienarea continuă să existe Ele provoacă aceeași respingere, dar cel mai important, pentru prima dată în istorie, nu mai sunt apărate deschis de nimeni Dar această problemă, care a primit recunoaștere la nivel mondial, nimeni nu o consideră posibilă de rezolvat Politica continuă să fie un fel de manipulare care se dezvăluie, urmărirea de către reprezentanții anumitor pături a obiectivelor lor personale sub masca intereselor comune și cu utilizarea unui instrument universal - statul Universul teoriei este mai problematic și mai fragmentat ca niciodată, iar filosofia, dacă nu este încă moartă, nu mai îndrăznește să-și afirme pretențiile anterioare, fără a putea, totuși, fie să aleagă un nou rol pentru ea însăși, fie să definească ceea ce are este și la ce aspiră Condițiile care au dat naștere unei noi cereri de marxism nu numai că nu au dispărut, ba chiar s-au agravat, iar această cerere se dezvăluie într-o formă mult mai acută decât acum un secol Dar acum avem experiența unui secol întreg, care pare să arate că toate eforturile se termină în nimic Ce explicație ar trebui să dăm acestui lucru? Cum ar trebui să înțelegem acest rezultat dublu - conform căruia, în primul rând, cererea de marxism este reînviată din nou și din nou și, în al doilea rând, după cum arată experiența, nu este capabil să rezolve probleme reale? Ce înseamnă prăbușirea marxismului și degenerarea mișcării muncitorești? Care sunt motivele lor și ce înseamnă ele? Indică ei soarta fatală a oricărei teorii, oricărei mișcări revoluționare? Este posibil să vedem acest lucru ca pe un simplu accident și să ne propunem să luăm totul de la capăt, pe aceleași temeiuri, promițându-ne că vom face totul mult mai bine, sau ar trebui să luăm în considerare teoria și mișcarea revoluționară, intenționând să schimbăm radical curs al istoriei, ca o simplă aberație temporară, ca o stare de ebrietate colectivă - inexplicabilă, dar trecătoare - după care ne regăsim, fericiți și plini de tristețe sobră? Desigur, aceste întrebări pot fi cu adevărat studiate doar în termeni de istorie reală: cum și de ce a ajuns mișcarea muncitorească acolo unde o găsim astăzi? Care sunt perspectivele actuale pentru mișcarea revoluționară? Acest aspect, fără îndoială, foarte important nu poate sta la baza analizei noastre de față Trebuie să ne limităm studiul marxismului la domeniul teoretic: care au fost factorii pur teoretici care au condus la osificarea și declinul marxismului ca ideologie? În ce condiții putem îndeplini astăzi cerințele de mai sus - să o traducem într-un concept, Constituirea imaginară a societății care nu ar conţine de la bun început seminţele decăderii care au determinat soarta istorică a marxismului? Această zonă - zona teoriei - este cu siguranță limitată Și conform tuturor celor de mai sus, întrebarea nu este de a crea o nouă teorie - una în plus față de altele - ci de a forma un concept care ar putea deveni baza unei dezvoltări nesfârșite și care, acest lucru este deosebit de important, ar fi capabil să să asigure eficacitatea acțiunii, să-i lumineze calea - care, în cele din urmă, va fi proba ei Dar importanța sa ca teorie nu trebuie subestimată Dacă experiența teoretică dintr-un anumit punct de vedere este doar o parte a experienței istorice, atunci din alt punct de vedere este o transpunere destul de completă a acestei experiențe într-un limbaj special Și acest lucru este cu atât mai adevărat pentru o teorie precum marxismul care modelează istoria reală și îi permite să se modeleze în atâtea moduri diferite A vorbi despre rezultatele marxismului și despre posibilitatea creării unui nou concept înseamnă a vorbi despre experiența unui secol întreg și despre perspectivele de astăzi Știm foarte bine că problemele care ne preocupă nu pot fi rezolvate prin intermediul teoriei, dar știm și că nu pot fi rezolvate fără clarificarea ideilor Revoluția socialistă - așa cum ne imaginăm noi - este imposibilă fără claritate și nu exclude, ci, dimpotrivă, cere claritate pe cont propriu, adică clarificarea propriilor limite cu ajutorul rațiunii Intenția inițială a marxismului a fost de a depăși înstrăinarea omului de produsele activității sale teoretice și de ceea ce a fost numit mai târziu "regresarea acțiunii la gândire" Era vorba despre reintegrarea teoriei în practica istorică din care face parte de fapt nu a încetat niciodată să fie, deși adesea într-o formă mistificată, sub forma unei "substituiri a tezelor" sau a unei soluții fictive a unor probleme reale Dialectica nu mai este desfăşurarea de sine a Absolutului, de acum înainte trebuie să întrupeze relaţia dintre gânditor şi obiectul său, trebuie să se transforme într-o căutare concretă a legăturilor misterioase între special şi universal în istorie, trebuie să stabilească relaţia dintre sensul implicit și explicit al acțiunilor umane și dezvăluie contradicțiile inerente realității Ea trebuie să depășească constant prezentul și să refuze să se considere un sistem complet, fără a se dizolva în incertitudine Sarcina lui nu ar trebui să fie adevărul etern, ci înțelegerea realității - această realitate concretă prin excelență: istoria era accesibilă gândirii noastre nu pentru că este raționalitate în sine sau creație divină, ci pentru că este produsul propriei noastre activități în variabilitatea infinită a formelor sale Faptul că istoria cedează eforturilor gândirii noastre, că nu cădem în capcana ei (în acest sens nu este atât de important dacă este dăunătoare sau benefică), nu înseamnă deloc că totul este rezonabil încă de la început I Marxismul: un rezumat preliminar Această inspiraţie primară corespundea cu cele mai importante realităţi ale istoriei moderne A apărut ca o consecință inevitabilă a completității filozofiei clasice, ca singura cale de a ieși din impas, care a ajuns la cea mai dezvoltată, cea mai completă formă a acestei filosofii - hegelianismul De îndată ce a luat forma, s-a confruntat imediat cu nevoile mișcării muncitorești în curs de dezvoltare și și-a dat seama de semnificația ei profundă A anticipat, dacă ambele sunt corect înțelese, sensul descoperirilor și răsturnărilor care au marcat secolul actual (vorbim atât de fizica modernă, cât și de criza individului, atât de birocratizarea societății, cât și de psihanaliza) Dar acestea sunt doar semințe rămase fără răsaduri Amestecate încă de la început cu momente opuse în spirit , cu concepte mitice sau fantastice (omul comunist ca om întreg a reprodus din nou subiectul absolut al lui Hegel, care a coborât de pe piedestal și umblă pământul), au lăsat nerezolvate sau pur și simplu mascate probleme esentiale Problema centrală pentru un astfel de concept - problema relației dintre teorie și practică - nu a fost dezvăluită "Nu este vorba de a explica lumea, ci de a o schimba" - strălucirea orbitoare a acestei fraze nu luminează legăturile esențiale dintre explicație și schimbarea reală Într-adevăr, în majoritatea cazurilor ni se dă să înțelegem că teoria nu este altceva decât ideologie, sublimare, compensare (care mai târziu, când teoria este transformată în cea mai înaltă autoritate și garanție, se dovedește greu de echilibrat) Și, în consecință, praxis rămâne un cuvânt gol, al cărui sens nu este nici explicat, nici definit Dezvoltarea marxismului într-o formă sistematică a luat direcția opusă, iar în cele din urmă, marxismul s-a organizat în teorie (nu ne referim la versiunile vulgarizatorilor, care au avut și o mare semnificație istorică, ci la principalele lucrări ale lui Marx și Engels ale perioada de maturitate), acel marxism, pe care l-am enumerat problemele, l-a transformat în opusul a ceea ce era la început Acest marxism nu este altceva decât obiectivism științific completat de filozofia raționalistă Am încercat să dovedim acest lucru în secțiunile anterioare ale acestei lucrări Aici am dori să reamintim doar câteva puncte esențiale X În teoria marxistă matură, ceea ce a fost inițial intenționat ca o descriere critică a economiei capitaliste s-a transformat rapid într-o încercare de a explica această economie în termeni de funcționare a legilor independent de acțiunile indivizilor, grupurilor sau claselor S-a fundamentat "conceptul materialist al istoriei", care pretinde să explice structura și funcționarea fiecărei societăți pe baza stării de producție, a trecerii de la o formă de societate la alta, datorită evoluției chiar a acestui proces Constituirea imaginară a societății producție Astfel, s-a recunoscut că cunoașterea istoriei trecutului a fost practic finalizată Acest principiu al "analizei finale" a scos la iveală peste tot funcționarea acelorași legi obiective De aici rezultă că oamenii nu își fac istoria, așa cum planetele nu le "guvernează" mișcarea, dimpotrivă - aceștia sunt oameni "formați" de ea, sau mai degrabă, în ambele cazuri, atât planetele, cât și oamenii sunt " guvernată" de altceva - dialectica istoriei, care creează atât diverse forme de societate, cât și condițiile necesare depășirii lor, garantând o mișcare progresivă ascendentă și trecerea definitivă a omenirii printr-un lung drum de transformare către comunism Comunismul nu mai este "o adevărată mișcare care desființează status quo-ul" - se descompune în ideea unei viitoare societăți care o va înlocui pe cea de azi și o adevărată mișcare, care este un simplu mijloc sau instrument, în structura sa și viața reală neavând nicio legătură internă cu ceea ce va servi ca realizare, așa cum ciocanul și nicovala nu au nimic de-a face cu obiectele create cu ajutorul lor Nu mai este vorba despre schimbarea lumii în loc să o interpretăm Este vorba de a pune în prim-plan singura explicație adevărată a lumii, care garantează schimbarea acesteia în direcția determinată de teorie Nu mai este vorba de praxis, ci de practică în sensul obișnuit al cuvântului, în sensul tehnic sau politic vulgar Ideea verificării prin "experimentare și practică industrială" începe să înlocuiască ceea ce sugerează ideea de praxis, și anume, realitatea istorică ca realitate a acțiunii umane, ca singurul tărâm în care ideile și desenele își pot găsi adevăratul sens Vechiul monstru al filozofiei raționaliste materialiste a reapărut și s-a forțat să fie recunoscut, declarând că tot ceea ce există este "materie" și că această "materie" este "rațională" de la început până la sfârșit, deoarece este guvernată de "legile dialecticii" ", pe care, de altfel, l-am stăpânit pe deplin Cu greu trebuie spus că această concepție a contribuit doar la osificarea finală a teoriei Ce se vede în orizontul închis al teoriei - de altfel, făcând din această închidere atât o dovadă, cât și o consecință a necesității trecerii la o altă fază istorică - în afară de eforturile îndreptate spre aplicarea ei mai mult sau mai puțin corectă sau adăugarea mai mult sau mai puțin strălucită? Trebuie să admitem că un astfel de concept duce inevitabil la o politică "raționalistă" - la birocrație Pe scurt, dacă există o Cunoaștere absolută a istoriei, atunci acțiunea autonomă a unei persoane este lipsită de orice semnificație (s-ar transforma imediat într-una dintre măștile "sprețeniei minții") Cei care sunt înarmați cu astfel de cunoștințe nu trebuie decât să găsească mijloacele cele mai eficiente pentru a-i aduce la obiectivul lor cât mai repede posibil Acțiunea politică devine acțiune tehnică Tot ceea ce o deosebește de alte forme de producție - nu calitate, ci co I Marxismul: un rezumat preliminar ordinea personală (lacunele în cunoștințe, inexactitatea informațiilor etc ) Și invers, dominația păturilor birocratice, care se declară purtătoare ale ideologiei marxiste, și practica vieții lor găsesc în ea cel mai bun "adăugare solemnă la justificare", cea mai bună acoperire ideologică Eliberarea de cotidian și concret, înlocuită de o referire la viitor, garantată de vectorul dezvoltării istorice; admirație pentru "eficiența" și "raționalizarea" capitalismului, un accent clar pe dezvoltarea forțelor productive care guvernează toate celelalte aspecte ale vieții sociale - toate aceste aspecte ale ideologiei birocratice, ca mii de altele, își au originea în obiectivismul şi progresismul marxismului Transformând marxismul într-o ideologie eficientă a birocraţiei, evoluţia istorică a făcut lipsită de sens întrebarea dacă o anumită corectare, reformă, revizuire, reînnoire ar putea restabili caracterul iniţial al marxismului şi să-l transforme înapoi într-o teorie revoluţionară Istoria ne permite să vedem în fapte ceea ce, la rândul ei, ne dezvăluie analiza teoretică: sistemul marxist ia parte activ în cultura capitalistă în sensul larg al cuvântului și este absurd să facem din el un instrument al revoluției Acest lucru este absolut adevărat pentru marxismul luat ca sistem, ca întreg Adevărat, acest sistem nu este caracterizat de o secvență strictă La maturul Marx și adepții săi, găsim adesea idei și formulări care sunt o continuare a designului original, cu adevărat revoluționar Dar unul din două lucruri: ori luăm aceste idei în serios, și ele aruncă în aer sistemul, ori aderăm la acesta din urmă, și atunci aceste formule frumoase devin un ornament care servește doar la justificarea indignării resimțite de sufletele bune ale marxismului neoficial în raport cu marxismul "vulgar sau stalinist Dar ceea ce nu ar trebui să facem în niciun caz este să jucați toate jocurile deodată: să pretindeți că Marx a fost un filozof incomparabil cu alții; consideră "Capital" ca un depozit de cunoștințe absolute, iar mișcarea muncitorească ca o verificare a conceptului său; masca sensul real al degenerării mișcării muncitorești, referitor la mecanismele economice care duc, vrând-nevrând, la depășirea alienării; să se apere de acuzaţia de mecanicist, referindu-se la sensul ascuns al economiei şi la filosofia omului, care însă nu este clar formulată nicăieri Fundamentele filozofice pentru declinul teoriei marxiste ѵ Am subliniat în repetate rânduri că factorii care determină ceea ce ni se pare a fi declinul marxismului, abaterea de la designul său original, trebuie căutați în istoria reală Ele sunt proporționale cu ceea ce a condus mișcarea muncitorească la degenerarea birocratică Într-o oarecare măsură, acești factori reprezintă un obstacol aproape de netrecut Constituirea imaginară a societății pentru dezvoltarea mișcării revoluționare și să conducă la renașterea capitalismului în tot ceea ce luptă împotriva lui cu cea mai mare amărăciune Aceasta înseamnă că nu poate fi vorba de a căuta motivele declinului greșelilor teoretice ale lui Marx, de a descoperi idei eronate, care se presupune că trebuie doar înlocuite cu unele adevărate pentru a corecta cu ușurință teoria Dar tocmai pentru că lumea socială este unită în discordia ei, pot fi întotdeauna găsite adevărate contrabalansări teoretice pentru realitatea socială Trebuie să identificăm, să condamnăm, dacă nu să respingem, tot ceea ce teoretic corespunde birocratizării în termeni reali, să o cuprindem în cea mai profundă legătură cu lumea cu care luptăm Dacă revoluția socialistă este o întreprindere conștientă, atunci în aceasta se poate găsi o condiție necesară, deși nu suficientă, pentru a începe totul de la început Originile teoretice ale declinului marxismului, echivalentul ideologic al degenerării birocratice a mișcării muncitorești, trebuie căutate în transformarea rapidă a noului concept într-un sistem complet și complet în proiectarea lui, în revenirea la gândirea speculativă și speculativă ca modalitate dominantă de rezolvare a problemelor puse omenirii Transformarea activității teoretice într-un sistem teoretic care tinde să fie închis este o întoarcere la sensul cel mai profund al culturii dominante; este o înstrăinare de tot ceea ce există deja, care a fost deja creat; aceasta este negarea conținutului cel mai profund al conceptului revoluționar, excluderea activității reale a oamenilor ca sursă inițială a oricărui sens, uitarea sensului revoluției ca transformare radicală, autonomia ca principiu suprem; este pretenția teoreticienilor de a suporta soluția problemelor omenirii Teoria finalizată intenționează să ofere răspunsuri la ceea ce nu poate fi rezolvat și, dacă se poate, atunci numai în cursul praxisului istoric Își poate închide sistemul doar înrobind oamenii în avans schemei sale, subordonându-i categoriilor sale, ignorând creativitatea istorică, chiar dacă o laudă în cuvinte Tot ceea ce se întâmplă în istorie este acceptat de teorie doar dacă se dovedește a fi confirmarea ei, altfel iese împotriva lui, ceea ce, ca să spunem direct, înseamnă o încercare de a opri istoria Un sistem teoretic închis trebuie să privească inevitabil omul ca obiectul pasiv al adevărului său teoretic, întrucât trebuie să-l subordoneze trecutului, de care, la rândul său, este el însuși înrobit Și motivul pentru aceasta este că rămâne aproape inevitabil o expresie și o concentrare deja de de ani Experiența dobândită că, chiar dacă ea prevede ceva "nou", acesta va fi întotdeauna și în toate privințele o repetare la un alt nivel a ceea ce a avut deja loc, "transformarea sa liniară" Dar principalul argument care ne indică faptul că teoria completă a compatibilității I Marxismul: un rezumat preliminar Tima numai cu o lume practic statică, este situată la un nivel mai profund - la nivelul structurii categoriale sau al esenței logice a unui sistem închis Cum poate o teorie să se considere completă dacă nu stabilește conexiuni fixe și stabile care să cuprindă întreaga realitate fără nici un rest sau decalaj? Am încercat deja să arătăm că o teorie a istoriei precum cea profesată de marxism, o schemă generală explicativă care dezvăluie legile evoluției societății, nu poate fi determinată decât prin postularea unor relații permanente între entități neschimbate Desigur, materialul istoric cu care trebuie să lucreze, pe care trebuie să-l "explice", este infinit de variabil și de schimbător, și ea recunoaște acest lucru de la bun început - chiar ea îl declară ea însăși Dar sarcina principală a unei teorii astfel înțelese este de a exclude logic variabilitatea și variabilitatea, de a le reduce la acțiunea acelorași legi Hainele colorate ale fenomenelor trebuie smulse, astfel încât toată lumea să poată observa în sfârșit esența realității, care este identitatea - dar este destul de evident că aceasta este o identitate ideală, o identitate goală a legilor Acest lucru este valabil chiar dacă, la un anumit nivel, sunt recunoscute variații în legi Marx avea toate motivele să remarce că nu există legi demografice în general, că fiecare tip de societate presupune propria sa demografie Acest lucru rămâne valabil în teorie, în practică și pentru "legile economice" ale fiecărui tip de societate Dar apariția acestui subsistem de legi demografice sau economice, corespunzător societății în cauză, este reglementată de un sistem mai general de legi, care determină evoluția istoriei În acest sens, nu contează dacă teoria derivă aceste legi - conștient sau inconștient - din trecut, prezent sau chiar viitor, pe care ea însăși le construiește, sau dacă are ca scop atemporalul, care în substanța sa aparține ideal Timpul nu mai este pentru ea ceea ce desăvârșește atât experiența noastră imediată, cât și gândirea noastră: infiltrarea constantă a noului în porii ființei - care a deteriorat întotdeauna identitatea, chiar dacă a rămas intactă - este în acest caz mediatorul neutru al dezvoltării , condiția abstractă a conviețuirii fenomene succesive, mijloc de aranjare a trecutului și a viitorului, care întotdeauna ideal preexistă cu ele însele Inevitabila dublă iluzie a unei teorii închise este că lumea a existat întotdeauna ca un dat și a fost întotdeauna accesibilă înțelegerii Dar, conform ideii centrale a revoluției, omenirea are de fapt un viitor adevărat și nu trebuie doar să înțelegem acest viitor, ci și să-l creăm Această transformare a marxismului într-o teorie completă i-a distrus inspirația revoluționară inițială A însemnat o nouă întorsătură către speculativ, deoarece a întors teoretizarea vie Constituirea imaginară a societății activitate în contemplarea sistemului de date o dată pentru totdeauna relaţii A implicat transformarea politicii în tehnică și manipulare birocratică, întrucât politica ar putea fi de acum înainte aplicarea cunoștințelor dobândite într-un domeniu nelimitat și în scopuri specifice Înstrăinarea, desigur, nu a constat în teoretizare, ci în transformarea teoriei într-un absolut, în pretenția de a înțelege complet ființa istorică ca dat și ca sens (ca realitate empirică și ca esență) După cum am văzut și vom vedea în viitor, această așa-zisă înțelegere completă nu se poate baza decât pe ignorarea totală a ceea ce este istoria și ce este adevărata teorie, întrucât dialectica care este evidentă și repetată de o mie de ori în istorie ne spune că această transformare a teoriei într-un absolut îi provoacă cel mai mare prejudiciu, îngropându-o sub acele pretenţii pe care nu le poate îndeplini Numai întoarcerea teoriei la locul ei cuvenit îi poate restabili adevăratul scop și demnitatea Dar trebuie să facem același lucru cu practica Doar găsind relația potrivită unul cu celălalt, teoria și practica își pot găsi adevărata natură Teoria IL și proiectul revoluționar Praxis și proiect Cunoaștere și acțiune Dacă toate raționamentele noastre sunt corecte, dacă nu numai conținutul specific al marxismului ca teorie este inacceptabil, ci însăși ideea unei teorii complete și definitive este o himeră care ne ascunde istoria reală, atunci putem totuși să vorbim despre un revoluție socialistă și cloc ideea unei transformări radicale a societății? Întrucât revoluția despre care vorbește marxismul și care continuă să fie o sarcină urgentă pentru noi, este o întreprindere conștientă, nu presupune ea în același timp o cunoaștere rațională a societății existente și posibilitatea de a anticipa la fel de rațional formele sociale? A viitorului? A afirma că transformarea socialistă este posibilă și dezirabilă, nu este să afirmăm că cunoașterea noastră faptică a societății contemporane garantează această posibilitate, cunoașterea noastră anticipată a formelor sociale ale viitorului, justifică această alegere? Teoria nu pretinde în ambele cazuri să posede formele de organizare socială care se desfăşoară în totalitatea lor a prezentului şi viitorului, în posesia unui criteriu după care să le judece? Ce justificare se poate găsi pentru toate acestea, dacă nu există și nu poate exista o teorie și chiar - în general - o filozofie a istoriei și a societății? Aceste întrebări, aceste obiecții pot fi formulate și într-adevăr sunt formulate din două poziții diametral opuse, care, în final, se bazează pe aceleași premise Pentru unii, critica la adresa așa-ziselor principii generale ale marxismului pare interesantă și chiar, poate, corespunzătoare adevărului - dar pentru ei este complet inacceptabilă, pentru că dă o lovitură zdrobitoare mișcării revoluționare În măsura în care această mișcare trebuie susținută, deci este necesar cu orice preț să se păstreze teoria, chiar dacă numai în detrimentul concesiilor la revendicările și revendicările sale sau pur și simplu închiderea ochilor la acestea Susținătorii unei alte poziții recunosc că o teorie holistică nu are dreptul să existe și, prin urmare, sunt forțați să părăsească proiectul revoluționar și, dacă îl acceptă, atunci în totală contradicție cu conținutul ei, ca o voință oarbă care se străduiește să transforme ceva ce facem nu știu în ceva și mai puțin cunoscut Constituirea imaginară a societății În ambele cazuri, se postulează același lucru: fără o teorie atotcuprinzătoare, acțiunea conștientă este imposibilă În ambele cazuri, se păstrează indiscutabilitatea fanteziei cunoașterii absolute Și în ambele cazuri are loc aceeași inversare ironică a valorilor Omul care vrea să fie un om de acțiune recunoaște de fapt primatul teoriei: cel mai înalt criteriu pentru el rămâne posibilitatea de a menține activitatea revoluționară, dar face ca această posibilitate să depindă de existența - sau cel puțin de apariția existenței - a o teorie legitimă Filosofia, care se pretinde a fi radicală, rămâne prizonieră a ceea ce critică: că acțiunea revoluționară conștientă presupune cunoaștere absolută Această cunoaștere - veșnic căutată, dar niciodată existentă - este încă măsura acțiunilor noastre și a vieții noastre Dar, de fapt, acest postulat nu are valoare Există o suspiciune că ni se cere să alegem între geometrie și haos, între Cunoaștere absolută și reflex orb, între Dumnezeu și fiară Aceste obiecții rămân pură ficțiune și ratează cel mai mic detaliu - tot ceea ce ni se dă acum și ceea ce ne va fi dat în viitor, și anume realitatea umană Nimic din ceea ce facem sau la care ne raportăm nu poate aparține fie transparenței totale a cunoașterii absolute, fie haosului complet Lumea istorică și umană (adică, așa cum spun matematicienii, ceea ce este situat pe intervalul de la un punct la infinit) aparține unei ordini complet diferite Nici măcar nu poate fi numit "mix" pentru că nu este o legătură mecanică Ordinea totală și dezordinea totală nu sunt componente ale realității, ci concepte limitate din care facem abstracție Sunt în primul rând construcții, iar dacă sunt considerate absolute, devin ilegale și își pierd coerența internă Ele aparțin continuării mitice a lumii, creată de filozofi de-a lungul a douăzeci și cinci de secole și, dacă nu dorim ca propriile fantezii să pătrundă în realitatea pe care o înțelegem, atunci trebuie să ne eliberăm de ea Lumea istorică este lumea acțiunii umane Această acțiune este întotdeauna într-o anumită relație cu cunoașterea, dar mai trebuie clarificată, în cursul căreia ne vom baza pe două exemple extreme, două cazuri extreme: "activitate reflexă" și "tehnică" Să luăm o activitate umană "pur reflexă", absolut inconștientă Prin definiție, nu are nimic de-a face cu niciun fel de cunoaștere Dar este şi clar că nu aparţine domeniului istoriei La extrema opusă găsim activitate "pur rațională" Acesta din urmă ar trebui să se bazeze pe o cunoaștere exhaustivă sau aproape exhaustivă a domeniului său Prin "practic exhaustiv" înțelegem astfel de cunoștințe pe care orice întrebare referitoare la II Teorie și proiect revoluționar ceea ce conduce la practică și ia naștere din această sferă poate fi permis În funcție de cunoștințele noastre și de concluziile pe care ne permite să le tragem, acțiunea se limitează la afirmarea realității mijloacelor care conduc la atingerea scopurilor urmărite și stabilirea cauze care conduc la rezultatele dorite Acest tip de activitate își găsește realizarea aproximativă în istorie - aceasta este o tehnică Aproximativ, întrucât cunoașterea exhaustivă nu are temei pentru existența ei (doar fragmente din astfel de cunoștințe au astfel de temeiuri) chiar și într-o zonă limitată, întrucât barierele dintre astfel de zone nu pot fi impenetrabile Sub conceptul de "activitate rațională" pot fi rezumate multe cazuri care, deși nu aparțin domeniului tehnologiei în sensul strict al cuvântului, sunt totuși destul de apropiate de acesta, iar de acum înainte le vom uni sub acest termen Acțiuni repetitive ale lucrătorului asupra transportorului; rezolvarea unei ecuații algebrice de gradul doi pentru cei care cunosc formula generală pentru o astfel de soluție; obţinerea de noi teoreme matematice cu ajutorul formalismului "mecanizat" al lui Hilbert; multe jocuri simple etc - acestea sunt exemple de activități tehnice în sensul cel mai larg al cuvântului Astfel, esența diferitelor forme de activitate umană nu poate fi înțeleasă nici ca reflex, nici ca tehnică Nicio acțiune umană nu este complet inconștientă; și niciunul nu ar putea dura nici măcar o secundă dacă s-ar cere o cunoaștere prealabilă exhaustivă, o explicație totală a obiectului și a modului în care acesta funcționează Acest lucru este evident în ansamblul acțiunilor "triviale" care alcătuiesc cursul vieții individuale sau colective obișnuite Dar acest lucru este evident și pentru acțiunile celor mai "înalți", ale căror consecințe sunt mai extinse - atât cele care implică viețile altor oameni în fluxul lor, cât și cele care aspiră la creativitatea universală care continuă să trăiască în eternitate Creșterea unui copil (fie că ești unul dintre părinți sau profesor) poate fi conștientă și se caracterizează printr-o claritate mai mare sau mai mică a vederilor, dar prin definiție exclude necesitatea de a proceda de la o explicație totală a ființei și a ființei copilului relaţii pedagogice Când un medic sau, mai bine, un psihanalist începe un tratament, i-ar trece cuiva prin minte să-i ceară ca mai întâi să-și definească pacientul la nivel conceptual, să deseneze diagrame ale structurilor relațiilor sale conflictuale și să schițeze, ne varietur, un curs de tratament? Aici, ca și în cazul pedagogiei, nu vorbim de ignoranță trecătoare sau de tăcere "terapeutică" Boala și persoana bolnavă nu sunt fenomene care sunt conținute unul în celălalt (în același mod în care viitorul unui copil nu este ceva conținut în copilul însuși) Esența și relațiile lor reciproce nu puteau fi definite nici măcar cu o analiză mai completă Boala este un mod de a fi Constituirea imaginară a societăţii un pacient a cărui viață - atât trecută cât și viitor - este pusă sub semnul întrebării Este imposibil să remediați și să închideți la un moment dat integritatea sensului acestei vieți, deoarece prelungește și, prin urmare, modifică semnificațiile trecute Esența tratamentului, ca și esența educației, corespunde relației stabilite între pacient și medic sau între copil și adult, precum și evoluția acestor relații, în funcție de acțiunile ambilor Nimeni nu cere de la un profesor sau un medic o teorie completă a activității lor, pe care, până la urmă, nu și-au putut imagina Și totuși, nimeni nu va argumenta că această activitate se face orbește, că a crește un copil și a trata un bolnav este ca și cum ai juca la ruletă Dar cerințele pe care le punem în acțiune sunt de o cu totul altă ordine * Același lucru este valabil și pentru alte forme de activitate umană, chiar și una în care alții nu sunt în mod evident implicați - atunci când un subiect "izolat" se angajează într-o lucrare sau creație "impersonală" Un artist, care începe o performanță, un om de știință, care începe primul cuvânt al unei lucrări teoretice, atât știu, cât și nu știu ce vor spune - și cu atât mai puțin știu ce va însemna ceea ce vor spune Același lucru se poate spune despre cea mai "rațională" dintre toate formele de activitate - despre cea teoretică Am spus mai sus că utilizarea formalismului lui Hilbert în scopul producerii mecanice de noi teoreme este o activitate pur tehnică Dar în sine încercarea de a organiza acest formalism nu este deloc tehnică, este o acțiune, o activitate conștientă, care însă nu este în măsură să-și garanteze nici fundamentele, nici rezultatele Dovada acestui lucru a fost eșecul grandios al încercării lui Hilbert În general, putem spune așa: dacă aplicarea rezultatelor și metodelor "testate" în cadrul uneia sau alteia ramuri a matematicii poate fi asemănată cu tehnologia, atunci cercetarea matematică, abordând cele mai extreme fundamente și consecințe ale disciplinei, își dezvăluie esența , care nu constă deloc în urmărirea unor dovezi extreme Ridicarea edificiului matematicii este un scop urmărit de omenire de mii de ani, timp în care creșterea preciziei și a consistenței riguroase în cadrul disciplinei a determinat, ipso fado, o incertitudine tot mai mare atât în ceea ce privește fundamentele, cât și în ceea ce privește sensul a acestei activitati În ceea ce privește fizica, nu este nici măcar un act de teatru - este doar un western în care scena se mișcă într-un ritm mereu accelerat, uimind chiar și pe actorii care i-au dat viață * O astfel de teorie este întotdeauna o încercare ambiguă de a pune în practică ideea de a explica lumea Și acest lucru este cu atât mai adevărat pentru acea formă cea mai înaltă și extremă de teorie, care este filosofia - o încercare de a înțelege lumea fără a fi ghidat de vreun II Teorie și proiect revoluționar unele cunoștințe preconcepute sau derivate din teorie despre întrebarea dacă lumea este cu adevărat cognoscibilă și ce înseamnă de fapt să gândești De aceea nu ar trebui să "depășim deloc filosofia punând-o în practică" Filosofia va fi "depășită" de îndată ce "ne dăm seama" ce este ea - și este filozofie, adică atât măreție, cât și josnicie Am "depășit" filosofia, ceea ce înseamnă că nu numai că am lăsat-o în uitare și, cu atât mai mult, nu am început să o disprețuim, ci i-am determinat locul inerent - am depășit-o imediat ce ne-am dat seama că nu este altceva decât o idee , necesar , dar incert în origini, semnificație și soartă; poate că acesta nu este un joc de noroc, dar nu este un joc de șah, și nicidecum realizarea unei transparențe totale a lumii pentru subiect, și subiectul pentru el însuși Și dacă filosofia pune înaintea politicii, ținând în același timp claritate și radicalism, cerința acurateței totale preliminare și a inteligibilității absolute, atunci politica are dreptul să pună întrebarea: "Ai o oglindă? Sunteți capabil să urmați standardele pe care le-ați stabilit pentru alții? În cele din urmă, dacă anumite tipuri de tehnologie pot fi reprezentate ca forme de "activitate rațională", atunci tehnologia în sine (folosim acest cuvânt aici într-un sens mai restrâns, folosit în mod obișnuit) nu este deloc așa Aceste forme fac parte din tehnologie, dar tehnologia în sine nu aparține domeniului tehnic În realitatea istorică, tehnologia este o idee, al cărei sens rămâne neclar, viitorul este vag, iar scopul final este nedefinit, deoarece este evident că ideea de a deveni "domni și proprietari" ai naturii, strict vorbind, nu are sens A cere ca designul revoluționar să se bazeze pe o teorie completă înseamnă a asemăna politica cu tehnologia și a prezenta sfera ei de acțiune - istoria - ca obiect al cunoașterii complete și exhaustive Să întoarcem acest raționament și din imposibilitatea unei astfel de cunoașteri ajungem la concluzia că orice politică revoluționară conștientă este imposibilă, ceea ce înseamnă, în cele din urmă, respingerea oricărei activități umane și a istoriei în general, întrucât ambele nu sunt suficiente din punct de vedere a standardelor fictive ale teoriei goale Dar politica nu este nici o concretizare a cunoașterii absolute, nici o tehnică, nici o voință oarbă care aparține cuiva necunoscut Se referă la o zonă foarte diferită - zona de acțiune și la acel mod specific de acțiune care este praxis Praxis și proiect Numim praxis o acțiune în care celălalt sau alții apar ca ființe autonome și ca sursă principală a acestui tip de independență Constituirea imaginară a societății poduri Adevărata politică, adevărata pedagogie și adevărata medicină, în măsura în care au existat vreodată, aparțin praxisului În praxis, ceva se realizează, iar acest ceva, mai precis, constă în dezvoltarea autonomiei celuilalt sau a altora (asta nu se aplică relațiilor pur personale precum prietenia sau dragostea, unde această autonomie este recunoscută, dar dezvoltarea ei nu este prezentate ca un scop special, deoarece aceste relații nu au un scop ultim extern lor) S-ar putea spune că pentru praxis autonomia celuilalt sau a altora este atât un scop, cât și un mijloc Praxis caută să dezvolte autonomia ca scop și folosește autonomia ca mijloc în acest scop Acest mod de exprimare este convenabil pentru că este destul de ușor de înțeles Dar, strict vorbind, este un abuz lingvistic, iar termenii "sfârșit" și "mijloace" sunt complet nepotriviți pentru acest context Praxis nu se lasă redusă la o schemă de scopuri și mijloace Schema scopurilor și mijloacelor este inerentă activității tehnice, deoarece aceasta din urmă trebuie realizată cu un scop adevărat în fața ei - un scop final și definit, care poate fi stabilit ca rezultat necesar sau posibil, în raport cu care alegerea mijloacelor se reduce la o chestiune de calcul mai mult sau mai puţin exact În acest scop, mijloacele nu au altă relație internă decât cea de cauză și efect Dar în praxis, autonomia celorlalți nu este scopul, este - fără niciun joc de cuvinte - începutul praxw, tot ceea ce ne străduim, dar nu și scopul Nu este inerentă finalității, nu se lasă definită de nicio stare sau caracteristică Există o relație intrinsecă între ceea ce pare a fi un scop (dezvoltarea autonomiei) și ceea ce îl atinge (exercitarea acelei autonomii) Acestea sunt două momente ale unui proces În fine, praxis, desfășurându-se într-un anumit context care o condiționează, într-o rețea complexă de serii cauzale care străbat teritoriul său, nu poate niciodată să reducă alegerea modului de acțiune la un simplu calcul - și nu pentru că acesta din urmă este prea complicat, ci pentru că acesta, prin definiție, ratează un factor esențial - autonomia Praxis este cu siguranță o activitate conștientă și poate exista doar pe baza clarității minții Dar aceasta nu înseamnă că se ocupă de unele cunoștințe predate (praxis nu poate fi justificată prin referire la astfel de cunoștințe, deși nu rezultă că nu poate fi deloc justificată) Se bazează pe cunoaștere, dar această cunoaștere este întotdeauna fragmentară și temporară Cunoașterea este fragmentară, din moment ce nu poate exista o teorie exhaustivă a omului și a istoriei, și temporară, deoarece praxia însăși duce la generarea constantă de noi cunoștințe, deoarece face lumea să vorbească într-o limbă care este atât originală, cât și universală Prin urmare, relația lui cu teoria, cu teoria adevărată, care se bazează pe ideea corectă, este mult mai mult II Teorie și proiect revoluționar mai profundă decât orice relație cu orice tehnică sau practică "strict rațională" Pentru cei din urmă, teoria nu este altceva decât un cod de prescripții moarte; nu poate niciodată să dea sens ceea ce manipulează Crearea paralelă de către Freud a practicii și teoriei psihanalizei, din până la sfârșitul vieții sale, este poate cea mai bună ilustrare a acestei relații duale Teoria nu poate fi dată în avans, pentru că se naște constant din activitate Clarificarea şi transformarea realităţii progresează în praxis e interdependent Dar în structura logică a întregului pe care îl formează, activitatea precede clarificarea, întrucât pentru praxis a instanţa finală nu este o explicaţie, ci o transformare a realităţii Întrucât vorbim de cunoaștere fragmentară și trecătoare, cititorul poate avea impresia că esența praxis a (precum și orice acțiune) este negativă, că este o slăbire și o insuficiență în raport cu alte situații caracterizate de completitudine și având un teorie exhaustivă și Cunoaștere absolută Dar această înfățișare își datorează existența unui limbaj înrobit de un mod depășit de rezolvare a problemelor: judecăm realul și îl înțelegem din fictiv Dacă am fi siguri că am fi înțeleși, dacă nu ar fi necesitatea de a da socoteală prejudecăților persistente și judecăților preconcepute care cântă până și mintea cea mai critică, am putea spune pur și simplu: praxis se bazează pe cunoașterea reală (cu siguranță limitată și trecătoare) - ca tot ceea ce este real) și nu ar simți nevoia să adauge nimic: este destul de evident că el, ca acțiune conștientă, nu poate aduce la viață fantoma cunoașterii absolut iluzorii Baza praxisului nu este o insuficiență temporară a cunoștințelor noastre, care poate fi redusă treptat la nimic Nici nu poate fi transformarea orizontului existent al cunoașterii în închidere absolută Claritatea "relativă" a conștiinței inerentă praxisului nu este ceva ce acceptăm în lipsa unuia mai bun (nu numai pentru că acest "mai bun" nu există nicăieri) ), claritatea relativă este cealaltă latură a substanței sale pozitive: obiectul praxisului este ceva nou, nereductibil la o simplă hârtie de calc materializată de o ordine rațională predeterminată - cu alte cuvinte, realitatea nu poate fi un artefact imuabil, limitat și mort Această claritate "relativă" corespunde unui alt aspect și la fel de esențial al praxis b: subiectul său este în continuă schimbare pe baza experienței în care este implicat, pe care o creează și care îl creează în egală măsură "Pedanoni învață", "poezia creează un poet" Este de la sine înțeles că aceasta implică o continuă modificare - atât de formă, cât și de esență - a relației dintre subiect și obiect Ele nu pot fi determinate o dată pentru totdeauna Constituirea imaginară a societății Ceea ce s-a numit până acum politică a fost aproape întotdeauna o combinație de diverse forme de activitate, a căror dominantă a fost manipularea, tratarea oamenilor ca pe lucruri și bazată pe recunoașterea lor ca proprietari înzestrați cu reacții standard Ceea ce numim politică revoluționară este o praxis care își ia ca obiect organizarea și orientarea societății în direcția autonomiei universale, și recunoaște că aceasta din urmă presupune o transformare radicală a societății Va fi posibil doar atunci când se va deschide calea pentru activitatea autonomă a oamenilor Se poate ușor de acord (prin analizarea diferitelor faze ale istoriei) că o astfel de politică nu a existat până acum Cum ar putea fi realizat acum? Pe ce se putea baza azi? Răspunsul la această întrebare ne trimite la discuția despre conținutul proiectului revoluționar care vizează reorganizarea și reorientarea societății prin acțiunea autonomă a oamenilor Proiectul este un element de praxis (ca și orice acțiune în general) Aceasta este praxis, care și-a găsit definiția, considerată ținând cont de legăturile sale cu realitatea, în clarificarea concretizantă a sarcinilor, în precizarea elementelor sale mediatoare Aceasta este o intenție clar exprimată de transformare a realității, ghidată de ideea sensului acestei transformări, ținând cont de condițiile reale în care aceasta din urmă este posibilă Practica este cea care a devenit inspirația pentru activitate Nu confunda proiectul cu planul Planul corespunde momentului tehnic al activității, în care condițiile, sarcinile și mijloacele pot fi determinate și sunt determinate destul de "exact", iar aranjarea reciprocă a mijloacelor și scopurilor se bazează pe cunoașterea suficientă a domeniului relevant Rezultă că expresia "plan economic", care este în general destul de convenabilă, este o exagerare lingvistică De asemenea, este necesar să se facă distincția între proiect și activitatea "subiectului etic" al filosofiei tradiționale Acesta din urmă, ca și navigatorul de stele polare, urmând binecunoscuta imagine a lui Kant, este inspirat de ideea de moralitate, dar în același timp se află la o distanță infinită de aceasta Între activitatea reală a subiectului etic și ideea morală, apare constant o discrepanță, deși în același timp există o anumită legătură între ele Dar această legătură rămâne ambivalentă, deoarece ideea este atât un scop, cât și un non-scop Scopul este pentru că exprimă tot ceea ce ar trebui să fie fără nici un exces sau lipsă Non-obiectiv - pentru că, în principiu, nu poate fi nicio îndoială că poate fi atins și implementat Dar proiectul consideră implementarea ca un punct esențial Dacă apare un decalaj între reprezentare și implementare, atunci acesta nu este fundamental, sau mai degrabă, dezvăluie alte categorii decât divergența dintre idee și "realitate": II Teoria și proiectul revoluționar se referă la o nouă modificare atât a reprezentării, cât şi a realităţii Miezul proiectului în acest sens este aspirația și direcția care nu se lasă fixată într-o "idee clară și distinctă" și depășește ideea proiectului în forma în care ar putea fi fixată la orice anume moment Când vine vorba de politică, ideea transformării intenționate și definirea sarcinilor poate - și chiar, în anumite condiții, ar trebui - să ia forma unui program Un program este o concretizare temporală a acelor sarcini ale unui proiect în momentele sale esențiale (și în condiții specifice), a căror implementare, datorită dinamicii proprii, ar presupune sau facilita implementarea întregului proiect Programul este doar o expresie fragmentară și temporară a proiectului Programele pleacă, proiectul rămâne Aici, ca și în multe alte lucruri, se poate observa declin și degenerare Percepția programului ca un fel de absolut duce la înstrăinarea oamenilor și a activităților lor de el Dar acest lucru nu poate servi drept argument împotriva creării unui program Sarcina noastră nu este însă să considerăm filosofia practică ca atare și nici să elucidam conceptul de proiect ca scop în sine Dorim doar să arătăm posibilitatea și să definim sensul proiectului revoluționar, care își pune ca sarcină transformarea societății existente într-o societate organizată și lupta pentru autonomie universală O astfel de transformare trebuie realizată prin acţiunea autonomă a oamenilor care sunt produsul societăţii existente Nici această discuție, nici alta nu poate fi purtată din punctul de vedere al tabula rasa Tot ceea ce am spus astăzi se bazează neapărat pe ceea ce s-a spus de mult atât de noi, cât și de adversarii noștri (deși există pericolul de a ne bloca în toate acestea) Conflictele care sfâșie societatea modernă, spiritul de iraționalitate care a pus stăpânire pe ea, indecizia constantă a indivizilor și a maselor atât în luptă, cât și în apatie, incapacitatea sistemului de a se adapta fie la una, fie la alta; experiența revoluțiilor trecute și ceea ce determină progresivitatea lor pentru noi; însăși posibilitatea unei organizări socialiste a societății și anumite variante ale acesteia - toate acestea se presupune inevitabil că au fost spuse și nu are rost să ne întoarcem la el Aici am dori doar să evidențiem principalele întrebări provocate de critica marxismului bazată pe respingerea analizei marxiste a capitalismului, a teoriei sale a istoriei și a filozofiei sale în general Dacă nu există o analiză economică care să arate mecanismul obiectiv atât al originilor crizei societății moderne, cât și al formei necesare a societății viitorului, atunci care poate sta la baza unui proiect revoluționar într-o situație reală și unde se poate? de la care vine ideea unei alte societati? Exclude oare critica raționalismului posibilitatea de a identifica tipuri constructive și distructive de "dinamică revoluționară"? Cum putem dezvolta un proiect revoluționar fără a ne strădui Constituirea imaginară a societății să înțelegem societatea existentă și mai ales cea viitoare ca totalitate și, mai mult, ca totalitate rațională, fără a cădea în acele capcane care au fost deja semnalate? Dacă am renunțat la garanțiile pe care le-au oferit "progresul obiectiv", atunci cu ce ne rămâne? De ce vrem să facem o revoluție - și de ce ar vrea oamenii să o facă? În ce caz ar fi ei capabili de acest lucru și nu presupune revoluția socialistă ideea apariției "omului total", a subiectului absolut - idee pe care am respins-o? Ce este, în esență, autonomia și în ce măsură este fezabilă? Rolul conștiinței nu se dovedește a fi umflat nemăsurat ca urmare a tuturor acestor lucruri? Oare tot ce s-a spus nu transformă înstrăinarea într-un vis urât din care suntem pe cale să ne trezim, iar istoria trecută într-un accident nefericit? Are sens să recunoaștem posibilitatea unei tulburări radicale și credința în apariția a ceva fundamental nou nu este iluzorie? Nu se naște o altă filozofie a istoriei în spatele tuturor acestor lucruri? Rădăcinile proiectului revoluționar Rădăcinile sociale ale proiectului revoluționar Nu poate exista o teorie completă a istoriei și, prin urmare, ideea raționalității totale a istoriei este absurdă Dar nici istoria și societatea nu sunt iraționale Am încercat deja să arătăm că raționalul și neraționalul se împletesc constant în realitatea istorică și socială și tocmai această împletire este condiția acțiunii Realitatea istorică nu este complet și necondiționat rațională Dacă ar fi, nu ar fi nicio problemă de acțiune, deoarece totul ar fi fost deja spus Acțiunea sugerează că realitatea nu poate fi rațională de la început până la sfârșit Dar presupune și că nu este haos Prezintă șanțuri, zgârieturi, vene care stabilesc limite posibilului, ceea ce este disponibil pentru acțiune, care indică probabilul, permit acțiunii să găsească un punct de sprijin în numerar Simpla existență a societăților instituționalizate este suficientă pentru a dovedi acest lucru Însă societatea modernă dezvăluie analistului atât "bazele" stabilității sale, cât și fisurile și rupturile care îi provoacă criza Discuția despre relația dintre proiectul revoluționar și realitate nu ar trebui să se mai desfășoare în curentul principal al metafizicii, pornind din inevitabilitatea istorică a socialismului și opusul său Pentru început, ar trebui să fie o discuție despre însăși posibilitatea de a transforma societatea într-o anumită direcție II Teorie și proiect revoluționar Ne vom limita la deschiderea discuţiei cu două exemple În cadrul unei activități sociale atât de fundamentale precum munca, în relațiile de producție în care aceasta își găsește realizarea, organizarea capitalistă a societății este determinată de următorul conflict de bază Muncitorii doar jumătate, ca să spunem așa, cu o singură mână, acceptă și execută munca care le este încredințată Oamenii muncitori nu pot participa efectiv la producție, dar nu pot și nu participă deloc la ea Conducerea nu poate decât să excludă muncitorii din producție și, în același timp, nu îi poate exclude Conflictul care decurge de aici - atât "extern" (între manageri și executori), cât și "intern" (în sufletul fiecărui manager și executor) - nu ar putea fi atât de evident dacă producția ar fi caracterizată prin caracter static, iar procesul tehnologic - prin conservatorism Dar expansiunea economică și descoperirile tehnologice în continuă schimbare o mențin în viață tot timpul Criza producţiei capitaliste apare şi în multe alte aspecte Dacă am lua în considerare doar etajele superioare, am putea vorbi poate doar de "disfuncții birocratice" Însă la prima etapă, la nivelul unui atelier și birou individual, nu vorbim de "disfuncție", ci de un conflict exprimat într-o luptă în desfășurare, chiar dacă este imperceptibil și deghizat Cu mult înaintea revoluționarilor, teoreticienii și practicanții capitalismului au fost cei care i-au descoperit existența, și-au dat seama de seriozitatea și i-au dat o descriere corectă - în ciuda faptului că ei, în mod firesc, s-au oprit la jumătatea drumului, fără a trage concluziile la care ar putea duce această analiză ei , și au fost cuprinse de dorința de a găsi o "soluție" la această criză cu orice preț, fără a afecta esența ordinii existente Acest conflict, această luptă are propria logică și dinamică, determinată de trei tendințe - lucrătorii se organizează în grupuri informale și opun "contraadministrației fragmentare" a muncii administrației oficiale desemnate de direcție; - lucrătorii au formulat revendicări privind condițiile și organizarea muncii; - în faza de criză socială, muncitorii preiau în mod deschis și direct controlul asupra producției și încearcă să o implementeze (Rusia în - , Catalonia - , Ungaria ) Aceste tendințe din țări diferite și faze istorice diferite exprimă aceeași problemă O analiză a condițiilor producției capitaliste arată că acestea nu sunt întâmplătoare, că corespund caracteristicilor de bază ale acestei producții Ele nu sunt susceptibile de ameliorare sau eliminare prin reforme private ale sistemului, deoarece decurg din relațiile capitaliste fundamentale, de la împărțirea procesului de muncă în momente de conducere și, respectiv, de execuție Constituirea imaginară a societății aparține la doi poli sociali diferiți Sensul pe care îl întruchipează aceste tendințe determină - dacă lăsăm deoparte condițiile de producție, tipul de antinomie, lupta și depășirea acestei antinomii - tot ceea ce este cel mai esențial pentru înțelegerea unui număr imens de alte fenomene ale societății moderne În principiu, aceste fenomene sunt caracterizate de cea mai profundă interacțiune internă - atât între ele, cât și cu structura fundamentală a capitalismului și cu toate celelalte aspecte ale vieții sociale Ele exprimă nu doar un conflict, ci o tendință de rezolvare a acestui conflict prin organizarea managementului muncitorilor a producției, ceea ce presupune eliminarea birocrației Aici, în realitatea socială însăși, găsim atât structura care dă naștere conflictului, cât și posibilitatea rezolvării acestuia Astfel, descrierea și analiza critică a ceea ce este cea care dezvăluie în acest caz rădăcinile proiectului revoluționar Această descriere și această analiză nu sunt, strict vorbind, "ale noastre" în sensul specific al cuvântului Teoretizarea noastră nu pune decât în locul ei ceea ce se vorbea deja vag în societate la toate nivelurile ei Liderii capitaliştilor şi birocraţii se plâng constant de opoziţie; sociologii lor, care o analizează și există pentru a o neutraliza, recunosc în cele mai multe cazuri că acest lucru este imposibil În fine, muncitorii - dacă ne uităm îndeaproape la această problemă - chiar dacă nu își dau seama, se luptă constant cu organizarea existentă a producției Dacă putem fi mulțumiți că am "prevăzut" dinainte conținutul revoluției maghiare , nu este pentru că noi înșine l-am creat (ca și în cazul Iugoslaviei, unde s-a pus deja problema transformării societății, deși unui în mare măsură într-o formă mistificată) Societatea însăși vorbește despre criza sa într-o limbă care, în acest caz, nu are nevoie de interpretare Comportamentul unei anumite părți a societății, vital interesată de această criză și, în plus, incluzând marea majoritate a oamenilor, creează simultan această criză și indică o posibilă ieșire din ea În anumite condiții, această parte a societății cade asupra sistemului existent, îl distruge și îl înlocuiește cu altul În sistemul care l-a înlocuit - în managementul producției de către producătorii înșiși - este imposibil să nu se vede întruchiparea autonomiei în zona fundamentală - în domeniul muncii Ne putem întreba: unde vedeți criza, unde vedeți soluția? Dar o cu totul altă întrebare va fi legitimă: este posibil managementul muncitorilor ca soluție la problemă și pentru cât timp o va rezolva? Și dacă suntem de acord că un astfel de management este în sine posibil, atunci nu implică ea ceva mult mai mult decât doar management de lucru? Indiferent cu cât de atent luăm în considerare problema administrării unei întreprinderi de către un colectiv de muncitori, indiferent cât de adânc am intra în ea, II Teorie și proiect revoluționar nu vom găsi aici o problemă de nerezolvat Dimpotrivă, un astfel de management face posibilă evitarea unei multitudini de probleme care îngreunează constant funcționarea întreprinderilor de astăzi, provocând o risipă de fonduri și o epuizare totală a resurselor materiale și umane Dar, în același timp, devine destul de evident că problema managementului întreprinderii depăşeşte întreprinderea şi producţia şi ar trebui luată în considerare la nivelul societăţii Orice soluție la această problemă presupune o schimbare radicală a atitudinii oamenilor față de muncă și a echipei Astfel, suntem conduși la necesitatea de a ridica problema societății în ansamblu, precum și problema responsabilității oamenilor Le vom lua în considerare în continuare Economia ne oferă un al doilea exemplu pentru a clarifica alte aspecte ale problemei Am încercat deja să demonstrăm că nu există și nu poate exista o teorie sistematic dezvoltată și completă a economiei capitaliste Încercarea de a crea o astfel de teorie se confruntă cu influența decisivă a unui factor ireductibil la economie, și anume lupta de clasă, precum și, la un alt nivel, cu imposibilitatea de a stabili limite fenomenelor economice, care, totuși, sunt exprimate sub formă de cantităţi cantitative Acest lucru nu împiedică cunoștințele de economie să devină posibile; nu interferează cu stabilirea unui anumit număr de concluzii și tendințe (al căror grad de acuratețe este întotdeauna relativ) În ceea ce privește țările industrializate, aceste concluzii, credem, sunt următoarele: - Productivitatea muncii este în creștere într-un ritm accelerat; în orice caz, nu vedem nicio limită pentru această creștere - În ciuda creșterii continue a nivelului de trai, problema consumului produselor de producție începe să se dezvăluie din ce în ce mai mult - atât sub forma saturării majorității nevoilor tradiționale, cât și sub forma angajării cu fracțiune de normă datorată la un exces de muncitori Capitalismul reacționează la aceste două fenomene fabricând noi nevoi, manipulând consumatorul, dezvoltând o mentalitate de "statut" și rang social asociat cu un anumit nivel de consum și recreând și menținând forme de consum învechite și parazitare Dar este evident că toate aceste trucuri sunt insuficiente Se pare că există două căi de ieșire aici: fie să direcționeze tot mai mult întregul aparat de producție către satisfacerea "necesităților colective" (desigur, în definiția și conceptul lor capitalist) - ceea ce este greu compatibil cu mentalitatea de proprietate privată , care este esențial pentru sistem, ca în Est și în Vest (o astfel de politică ar implica o creștere mult mai rapidă a "taxelor" decât a salariilor); sau scurtarea constantă a zilei de muncă, ceea ce în contextul social modern, desigur, ar da naștere unui număr imens de probleme În ambele cazuri, baza principală pentru funcționarea sistemului este motivația Constituirea imaginară a societății iar constrângerea economică ar primi o lovitură ireparabilă Mai mult, dacă aceste modalități de rezolvare a problemei par "raționale" din punctul de vedere al capitalismului în ansamblu, ele nu sunt în niciun caz așa din punctul de vedere al intereselor personale a anumitor grupuri de capitalişti şi birocraţi Dacă spunem că este imposibil să vorbim despre imposibilitatea absolută a capitalismului de a ieși din situația actuală, atunci asta nu va însemna deloc că suntem complet încrezători în capacitatea lui de a ieși din ea Rezistența acerbă (și de succes) oferită de straturile conducătoare ale Statelor Unite la adoptarea unor măsuri care ar putea fi economisitoare: și anume, creșterea creditelor guvernamentale, valoarea "ajutoarelor" acordate țărilor subdezvoltate, reducerea zilei de lucru (ceea ce li se pare culmea extravagantei, risipei și nebuniei) - arată că o astfel de evoluție poate duce atât la o criză, cât și la o nouă mutație pașnică a capitalismului, mai ales că acesta din urmă ar afecta aspecte mai importante ale structurii sociale în prezent decât New Deal, reglementarea de stat a economiei etc , au făcut-o la vremea lor Tehnologia devine mai inteligentă mult mai repede decât senatorii americani - doar criza însăși poate deveni un impuls pentru dezvoltarea minții lor Dar în orice caz - cu prețul unei crize sau printr-o transformare pașnică - aceste probleme nu pot fi rezolvate decât prin zdruncinarea întregii fundații a edificiului social modern - Există o potențială depășire a costurilor sau subutilizare a resurselor productive (în ciuda "ocupării depline") Motivul, credem noi, constă în numeroși factori legați de natura sistemului: lipsa de angajare a muncitorilor în producție; dezordinea cauzata de managementul de tip birocratic atat la nivelul intreprinderii cat si la nivelul economiei in ansamblu; concurența și concurența monopolistă (diferențierea artificială a produselor și echipamentelor, lipsa standardizării producției și echipamentelor, păstrarea secretelor descoperirilor și metodelor de fabricare a produselor, publicitate, reducerea deliberată a producției); iraționalitatea distribuției mijloacelor de producție între întreprinderi și industrii, deoarece această distribuție reflectă nu numai realitățile din trecut, ci și nevoile de astăzi; patronajul acordat anumitor pături și sectoare, dorința de a menține poziția atinsă; iraționalitatea distribuției geografice și profesionale a forței de muncă; imposibilitatea planificării raționale a investițiilor, care decurge atât din necunoașterea prezentului, cât și din ambiguitatea complet demontabilă a viitorului (asociată cu funcționarea "pieței" sau "planului" birocratic); imposibilitatea radicală a unui calcul economic rațional (teoretic, dacă prețul oricărui articol conține un element de arbitrar, atunci calculele la scara întregului sistem pot fi distorsionate - astfel, prețul are o relație extrem de îndepărtată cu valoarea, ca în Occident, unde II Teorie și proiect revoluționar predomină oligopolul, deci în URSS, unde arbitrariul fixării prețurilor este în mod esențial recunoscut oficial, se recunoaște că prețul este în esență arbitrar); utilizarea unei părți din produs și resurse în scopuri care au sens doar în raport cu structura de clasă a sistemului (birocrația care controlează întreprinderile, armata, poliția etc ) Aceste pierderi nu pot fi calculate prin definiție Sociologia muncii estimează pierderea producției datorată primului dintre acești factori - cel mai important factor și anume neimplicarea muncitorilor în producție - la % Dacă ar fi să facem o evaluare detaliată, am fi forțați să concluzionam că astăzi în Statele Unite, producția este o patra sau o cincime din ceea ce s-ar putea realiza foarte repede dacă acești factori ar fi eliminați [Sau volumul disponibil ar putea fi atins cu un efort de patru ori mai mic decât acum ] - În sfârșit, o analiză a posibilităților de care dispune o societate organizată ca un consiliu de producători, grație cunoștințelor economice, tehnologiei informației și numerarului - "cibernetizarea" economiei globale în serviciul managementului colectiv - această analiză, în măsura în care putem prevedea viitorul, arată că nu numai că nu există nici un impediment tehnic sau economic în calea înființării și funcționării unei economii socialiste, dar că această operațiune ar fi în esență infinit mai simplă și mai rațională - sau: infinit mai puțin irațională - decât funcţionarea economiei private sau "planificate" a societăţii noastre Astfel, în societatea modernă există o problemă economică uriașă (care, în cele din urmă, se dovedește a fi problema "eliminării economiei"), plină de o probabilă criză; există un număr mare de oportunități care nu sunt revendicate astăzi Implementarea lor ar atinge prosperitatea universală, ar reduce ziua de lucru cu cel puțin jumătate și ar face posibilă alocarea de resurse pentru a răspunde unor nevoi care nu au fost încă formulate Există modalități pozitive de a rezolva această problemă, într-o formă deformată, fragmentară și parțială deja prezentată astăzi Aplicarea lor în modul cel mai radical și universal ar permite rezolvarea acestei probleme, conștientizarea acestor oportunități, realizarea unor schimbări uriașe în viața omenirii, eliminând "nevoia economică" din aceasta Evident, aceasta ar necesita o transformare radicală a structurii sociale - precum și o transformare a poziției individului în raport cu societatea Aici trebuie să apelăm la două probleme - problemele totalizării și ale responsabilității - pe care vom încerca să le analizăm în viitor Constituirea imaginară a societății Revoluție și raționalizare Folosind exemplul economiei, putem lua în considerare un alt aspect esențial al problemelor revoluționare Transformarea în direcția pe care am indicat-o ar însemna o raționalizare fără precedent a economiei O obiecție metafizică, nu lipsită de sofism, poate apărea aici: dar este chiar posibilă o raționalizare completă a economiei? Vom răspunde la următoarele: nu ne interesează Este suficient să știm că o raționalizare considerabilă este destul de realizabilă și că poate avea cel mai bun efect asupra vieții oamenilor În economia modernă, asistăm la un sistem care poate fi numit doar parțial rațional, dar care conține posibilități nelimitate de raționalizare Aceste posibilități pot fi realizate doar cu prețul unei transformări radicale nu numai a economiei, ci și a sistemului mai larg în care este inclusă Și invers, această transformare este de conceput doar în funcție de realizarea acestor posibilități O astfel de raționalizare se referă nu numai la aplicarea sistemului economic (utilizarea produsului său în scopurile determinate de colectiv) Se referă atât la funcționarea sa, cât și, în cele din urmă, la posibilitățile cunoașterii sale În această ultimă privință se poate vedea diferența dintre atitudinea contemplativă și praxis'oM Poziția contemplativă se limitează la concluzia că economia (atât în prezent, cât și în trecut) este profund irațională și aceasta pune o limită cunoașterii ei exhaustive Aici își găsește expresie concretă un adevăr mai general - opacitatea ireductibilă a datului, care este și mai evidentă în raport cu viitorul Susținătorii poziției contemplative vor argumenta - și vor avea dreptate în felul lor - că existența unei economii care este absolut transparentă pentru cunoștințele noastre este imposibilă Iar dacă le lipsește consecvența, pot scăpa cu ușurință de critică ajungând la concluzia că nu merită să încerci să schimbi nimic în economie sau că orice posibile schimbări, oricât de dorite, nu vor schimba nimic în esența ei și vor rămâne pe aceleași linii de a fi , pentru că nu pot face niciodată trecerea de la relativ la absolut Viziunea politică asupra lucrurilor recunoaște însă că iraționalitatea economiei nu poate fi identificată cu opacitatea oricărei ființe, că este în mare măsură (nu doar din punct de vedere uman sau social, ci și din punct de vedere pur analitic) punct de vedere) asociat cu structura socială corespunzătoare, în care, cu siguranță, nimic nu este etern sau fatal Acest punct de vedere se întreabă în ce măsură iraționalitatea poate fi eliminată printr-o modificare a structurii și concluzionează (în care cu siguranță poate fi greșit - dar aici vorbim deja despre o problemă specifică) că acest lucru este în mare măsură posibil și cu atât mai repede II Teorie și proiect revoluționar este posibil ca, cu cât modificările efectuate sunt mai semnificative, cu atât schimbările vor fi mai bune Vorbim despre posibilitatea unei persoane de a gestiona în mod conștient economia, de a lua decizii cu cunoaștere a cauzelor și a consecințelor - în loc să experimenteze pasiv consecințele funcționării sistemului economic Va fi o astfel de economie absolut de înțeles și complet rațională ? În ceea ce privește economia, praxis nu tinde spre raționalitatea completă ca stat desăvârșit, ci spre raționalizare ca proces continuu de realizare a condițiilor autonomiei Se știe că acest proces a adus deja multe și va aduce și mai multe în viitor La urma urmei, descoperirea focului sau Americii, invenția roții, prelucrarea metalelor, democrația, filozofia, crearea sovieticilor și multe alte evenimente s-au petrecut la un anumit moment în istoria omenirii și au servit ca o cotitură între ceea ce a fost înainte si ce s-a intamplat dupa Revoluție și totalitate socială Apropo de producție și muncă, deja am încercat să arătăm că conflictul care apare aici conține posibilitatea unei soluții sub forma managementului muncitoresc al producției Această soluție, atât ca "model" în sine, cât și, datorită implicațiilor sale inerente, depășește cu mult problema producției Toate acestea sunt evidente a priori, deoarece producția de la bun început este mult mai mult decât doar producție Dar ceea ce s-a spus are nevoie de precizări suplimentare Managementul muncii ca model depășește producția: dacă managementul muncii valorează ceva, este în primul rând pentru că înlătură conflictul printr-un mod de socializare care implică participarea la producție Totuși, același tip de conflict există și în alte sfere sociale (aproape toate) Metoda de socializare, care este managementul muncii, apare aici ca o posibilă soluție a problemei Managementul muncitorilor transcende producția prin consecințele ei: nu poate rămâne doar managementul muncitorilor a producției în sensul restrâns al cuvântului, cu riscul de a deveni simple aparențe Implementarea sa efectivă presupune o reorganizare totală a societății și, pe măsură ce consolidarea acestei societăți, presupune un alt tip de personalitate umană Un alt tip de management al economiei și organizarea ei, un alt tip de putere și educație etc trebuie să însoțească neapărat acest management În ambele cazuri suntem nevoiți să punem problema integrității sociale Și suntem nevoiți să oferim și soluții care ni se par globale ("program maxim") Nu echivalent Constituirea imaginară a societății dacă este vorba despre afirmația că societatea formează potențial o unitate rațională; că ceea ce se întâmplă într-un sector nu poate face imposibil ceea ce, după o analiză inevitabil parțială, pare destul de real în altul; că ceea ce răsare aici înflorește peste tot și deținem deja acum cheia întregii raționale? Evident nu Întocmind un plan revoluționar, dându-i o formă concretizată de "program maxim", nu doar că nu ne pretindem că epuizăm toate problemele, nu numai că știm că nu vom reuși să le epuizăm, dar putem și trebuie să subliniem problemele care nu au fost încă rezolvate , le putem delimita contururile - până la limitele gândirii Știm - și trebuie să spunem asta - că putem formula doar unele probleme, nici măcar nu suntem conștienți de altele, iar altele vor apărea inevitabil în cea mai diversă formă care este în prezent inaccesibilă imaginației noastre Problemele care ne provoacă anxietate în acest moment, pentru că nu suntem capabili să le rezolvăm, pot să dispară în viitor de la sine sau să apară într-o asemenea formă încât rezolvarea lor să nu mai fie o sarcină imposibilă În schimb, răspunsurile care par evidente astăzi se pot confrunta cu o serie nesfârșită de dificultăți atunci când sunt aplicate în practică De asemenea, suntem conștienți de faptul că toate acestea cu un grad suficient de probabilitate (dar nu neapărat) pot schimba sensul a ceea ce vorbim acum Dar aceste considerații nu pot fi temei pentru a vorbi împotriva praxisului revoluționar, cu atât mai puțin împotriva oricărei forme de practică sau acțiune ca atare, cu excepția celei care aspiră la inexistență sau pretinde să înțeleagă cunoașterea absolută și să judece totul din această poziție A crea - o carte, un copil, o revoluție - pur și simplu a crea ceva - asta înseamnă a te proiecta pe o situație așezată în viitor, deschisă necunoscutului care o abordează din toate părțile; o situație pe care nu o putem prevedea dinainte, dar trebuie prezentată ca fiind destul de sigură în tot ceea ce este important pentru luarea deciziilor astăzi Acțiunea conștientă nu se schimbă atunci când privește imaginea deja formată a situației viitoare, ea însăși o schimbă în măsura în care este posibil, fără a amesteca intenția și realitatea, dezirabilă și posibilă Nu se pierde în speculații și speculații cu privire la diverse aspecte ale viitorului - mai ales când nu contează pentru ceea ce trebuie făcut aici și acum, sau nu sunt supuse influenței noastre Și, în același timp, acțiunea conștientă nu abandonează imaginea viitorului, pentru că în acest caz nu numai că "nu va ști încotro se duce", dar nu va ști nici spre ce vrea să fie îndreptată (de aceea motto-ul reformismului "scopul - nimic, mișcare - totul": orice mișcare este o mișcare către ceva; un alt lucru este că orice definiție a unui scop se dovedește a fi temporară, deoarece nu există scopuri predeterminate în istorie) II Teorie și proiect revoluționar Dacă necesitatea și imposibilitatea luării în considerare a întregii integrități a societății pot fi opuse politicii revoluționare, cu atât mai mult pot și trebuie să se opună oricărei alte politici, oricare ar fi ea Orice politică concretă presupune în mod necesar o atitudine față de societate ca totalitate De fapt, mișcarea reformistă, dacă vrea să fie consecventă și conștientă, trebuie să țină cont de întregul întreg social (dar în acest sens esența reformismului constă tocmai în lipsa de consistență și conștiință) Dacă nu face acest lucru, atunci la un moment bun reformele sale pot fi anulate de reacția la ele a unității pe care o ignoră sau pot duce la consecințe neașteptate Același lucru se poate spune despre direcția pur conservatoare în politică Cum poate o acțiune care urmărește să adauge ceva la echilibrul de putere existent sau să închidă unele goluri în sistem, să nu fie conștientă de adecvarea drogului pe care îl folosește, să refuze să-l judece în mod rațional și să prevadă toate consecințele acțiunii sale? Cum se poate elibera de preocuparea pentru întreaga societate, nu numai în ceea ce privește scopurile și-a propus, de exemplu, păstrarea regimului, ci și în ceea ce privește posibilele consecințe și unitatea internă a sistemului de mijloace implicat? ? Chiar dacă această preocupare pentru întreaga societate (și cunoștințele pe care le presupune) rămâne un scop implicit Acțiunea revoluționară în acest sens se remarcă prin faptul că se străduiește la cea mai mare claritate a presupunerilor sale Același lucru se poate spune despre domenii ale societății care nu sunt legate de politică Poate cineva să interzică practicarea medicinei sub pretextul că nu există o teorie satisfăcătoare a organismului în ansamblu și un concept complet definit și precis de sănătate? Poate un medic demn de acest nume să insiste ca această integritate să fie luată în considerare? Ar fi ilegal să spunem că societatea este nesănătoasă Nu doar că nu putem fi siguri de asta - nu este vorba despre asta Este o practică care se ocupă de boala sau sănătatea unui anumit individ, de funcționarea unui anumit grup sau a unei anumite societăți Dar se confruntă constant cu integritatea atât ca certitudine, cât și ca problemă - pentru că obiectul său nu este dat ca integritate și cum integritatea scapă Filosofia speculativă poate protesta împotriva "lipsei de consistență și precizie" a acestor considerații, care privesc o totalitate care nu se pretează niciodată analizei noastre Dar tocmai acest protest dezvăluie cea mai mare lipsă de consistență și precizie în filosofia speculativă însăși, întrucât fără o "lipsă de precizie" nu ar putea trăi nici un moment Dacă încă mai există, este doar pentru că își lasă mâna dreaptă să treacă neobservată Constituirea imaginară a societății vezi ce face stanga Această filozofie împarte viața în activitate teoretică, care presupune criterii absolute de acuratețe - totuși, niciodată realizate - și pur și simplu viața, căreia nu se aplică aceste criterii din simplul motiv că nu îi sunt aplicabile Astfel, filosofia speculativă se închide într-o antinomie insolubilă Dar ea însăși a fabricat această antinomie Problemele pe care vizionarea societății în ansamblu le creează pentru praxis sunt destul de reale și concrete, dar imposibilitatea lor de rezolvare este în mare parte iluzorie Ele apar doar atunci când dorim să evaluăm activitatea reală pe baza standardelor mitice ale unei anumite ideologii filosofice, un fel de "filozofie", care nu este altceva decât ideologia unei anumite filosofii Abordarea lui Praxis asupra totalității este fundamental diferită de modul în care filosofia speculativă pretinde că o consideră și o posedă Dacă există o activitate care se referă la un subiect sau la un grup stabil de subiecți, atunci existența ei trebuie să se bazeze pe două idei: în primul rând, ea dezvăluie în "obiectul" său o unitate pe care, ca categorie teoretică și practică, o face nu stabilesc, dar care există pentru sine (clar sau vag, explicit sau ascuns); și, în al doilea rând, capacitatea inerentă a acestei unități de a exista pentru sine este exprimată ca capacitatea de a depăși orice concluzie preliminară, capacitatea de a crea forme noi, noi și conținut nou (nou în metoda de organizare și în ceea ce este activitatea organizatorică) vizat - este evident că aceasta diferența este relativă și pur "optică") Vorbind despre praxis ca un întreg, putem spune că se referă la totalitate ca o unitate deschisă, auto-creatoare Abordarea tradițională a teoriei speculative a luării în considerare a totalității presupune că aceasta o are, altfel teoria nu poate juca rolul pe care și l-a atribuit Dacă "adevărul nu este în lucruri, ci în relații" și dacă, evident, relațiile nu au granițe, atunci este inevitabil ca "Adevărul este Totul" Și dacă teoria trebuie să fie adevărată, atunci trebuie să stăpânească totul, altfel intră în conflict cu ea însăși, permițând relativismul și scepticismul, care pentru ea este cea mai mare cădere Această posesie trebuie să fie actuală atât în sensul filozofic, cât și în sensul obișnuit al cuvântului: realizată în mod explicit, trebuie să fie prezentă în fiecare moment Pentru praxis, relațiile nu au nici limite Dar pentru el, acest lucru nu implică necesitatea de a fixa și stăpâni integritatea sistemului de relații Pentru praxis cerința de a considera totalitatea este întotdeauna relevantă, dar această considerație nu trebuie niciodată finalizată, întrucât pentru el totalitatea nu este un obiect pasiv al contemplației, a cărui existență rămâne în limb până când II Teorie și proiect revoluționar momentul în care se dovedește a fi actualizat de teorie; totalitatea se poate cunoaşte pe sine şi într-adevăr se cunoaşte în mod constant Pentru o teorie speculativă, un obiect nu există dacă nu are completitudine și el însuși nu există dacă nu reușește să ofere o idee completă a obiectului Praxis pleacă de la o recunoaștere explicită a deschiderii obiectului și există doar în măsura în care recunoaște acest lucru "Cunoașterea parțială" a obiectului nu este un neajuns regretabil, ci o valoare pozitivă pe care o acceptă și o afirmă Singurul lucru care contează pentru o teorie speculativă este că poate depune mărturie și își poate păstra "dovezile" în seif Visul ei, fantoma ei este acumularea de comori de adevăruri nepieritoare În măsura în care o teorie depășește această fantomă, ea devine o teorie adevărată, o proxy a adevărului Pentru praxis'& tot ce se stabileşte este mort din momentul înfiinţării sale, pentru ea nu există nicio realizare care, pentru a-şi menţine existenţa, să nu aibă nevoie de o renaştere constantă în sânul realităţii vii Totuşi, activitatea praxis'z singură nu este capabilă să asigure pe deplin această existenţă Obiectul lui nu este un lucru inert a cărui soartă totală trebuie să-și ia asupra sa Obiectul în sine acționează, are anumite înclinații, creează, organizează - pentru că dacă nu are capacitatea de creativitate și de autoorganizare, nu este nimic Teoria speculativă eșuează pentru că își asumă o sarcină de nerezolvat, își ia pe umerii ei întreaga totalitate a lumii Dar praxis nu vede că este necesar Influențând-o, el recunoaște astfel în practică că obiectul există cu adevărat pentru el Interesul nostru pentru un copil, o persoană bolnavă, un grup de oameni sau societate își pierde orice sens dacă nu vedem în ei, în primul rând, viața, capacitatea ei de a găsi o bază în sine, capacitatea de a se reproduce și de a se organiza Politica revoluționară constă în recunoașterea și clarificarea problemelor societății ca totalitate, dar tocmai pentru că societatea este o totalitate, nu o consideră întruchiparea inerției care se împiedică să-și rezolve propriile probleme Susține că orice societate este într-un fel abil să facă față dificultăților și propriei sale complexități Și în acest sens, politica revoluționară abordează această problemă în cel mai activ mod: poate această problemă - deloc inventată și invariabil inerentă vieții sociale și politice - să fie rezolvată de omenire în cele mai diverse condiții? Există un decalaj uriaș între nevoi și realitate, între starea de lucruri posibilă și cea actuală în sfera gestionării vieții sociale la momentul actual? Nu s-ar afla societatea în condiții mult mai bune de autoorganizare dacă nu ar fi condamnată la inerție și să se confrunte cu nouă zecimi din propria ei esență? Constituirea imaginară a societății Praxia revoluționară nu pretinde să creeze o schemă totală și detaliată a sistemului pe care societatea urmează să-l stabilească El nu caută să "demonstreze" și să garanteze necondiționat că această societate va fi capabilă să rezolve toate problemele care i se vor pune vreodată înainte Îi este suficient să arate că presupunerile sale sunt lipsite de inconsecvență și că, în măsura în care se poate prevedea, realizarea planurilor sale va crește la infinit capacitatea societății de a face față problemelor sale Rădăcinile subiective ale proiectului revoluționar Uneori poți auzi părerea că proiectul viitoarei societăți se prezintă ca ceva nou, dar de fapt este o proiecție a dorințelor, care de obicei nu sunt recunoscute, o haină a motivațiilor care rămân ascunse pentru persoana însuși - purtătoarea lor Pentru unii, această idee ascunde pofta de putere; pentru alții - o respingere a principiului realității, o fantomă a unei lumi fără conflicte în care toată lumea va fi împăcată cu toată lumea și toți cu sine însuși, un vis infantil care caută să elimine latura tragică a existenței umane, o evadare care face este posibil să trăiești simultan în două lumi, un fel de compensație imaginară Când discuția ia o astfel de întorsătură, trebuie în primul rând să ne amintim că plecăm cu toții pe aceeași navă Nimeni nu poate fi sigur că ceea ce spune nu va avea nimic de-a face cu dorințe sau motivații inconștiente care nu sunt admise nici măcar lor înșiși Când auzim cum "psihanaliștii" de un anumit fel îi clasifică pe toți revoluționarii drept nevrotici, ne putem bucura și noi înșine, bucuroși că nu le împărtășim sănătatea, care se face reclamă în magazinele Monopri Ar fi foarte ușor să dezvălui mecanismul inconștient al conformismului lor Mai general, oricine se gândește să descopere cutare sau cutare dorință inconștientă la rădăcinile unui design revoluționar ar trebui, în același timp, să se întrebe ce motiv ascuns reflectă propria sa critică și în ce măsură nu este accesibil conștientului Dar pentru noi, o asemenea viziune asupra lucrurilor nu prezintă interes Întrebarea chiar există și chiar dacă nimeni nu a pus-o încă, oricine atinge subiectul revoluției trebuie să și-o pună singur Rămâne la latitudinea celorlalți să decidă cât de mult poate fi clarificată poziția lor, referindu-se la motivele ascunse ale acțiunilor lor Un revoluționar nu poate pune limite dorinței sale de claritate El nu poate refuza să rezolve problema declarând că nu motivațiile inconștiente contează, ci sensul și semnificația obiectivă a ideilor și acțiunilor; nevroza şi nebunia lui Robespierre sau Baudelaire au fost mai fructuoase pentru omenire decât sănătatea oricărui negustor al aceluiaşi timp Revoluția, așa cum o înțelegem noi, nu este II Teorie și proiect revoluționar este să recunoaștem acest decalaj între motivație și performanță Ar fi imposibil în realitate și inconsecvent în esență dacă ar fi supus doar impulsurilor inconștiente și lipsit de legătură cu conținutul ei clar exprimat - s-ar transforma într-o repetare a istoriei anterioare, în ea ar domina motivații ascunse, impunând în timp soarta lor finală asupra lui scopul şi propria sa logică Această problemă capătă adevărata ei dimensiune atunci când examinăm colectivul Numai pe scara acțiunilor maselor populare își poate găsi realizarea noua societate Este necesar să se analizeze nașterea de noi motivații și de noi poziții capabile să ducă la bun sfârșit proiectul revoluționar Dar această analiză ne-ar fi mai ușoară dacă am încerca mai întâi să constatăm dorințele și motivațiile revoluționarului Tot ceea ce putem spune despre asta este, prin definiție, extrem de subiectiv Și toate acestea, prin definiție, pot fi supuse oricărei interpretări Oricine vrea să cunoască mai bine o altă ființă umană (chiar și în iluziile și greșelile sale) și, prin urmare, pe sine, ar face bine să-și amintească acest lucru Am o dorință și simt nevoia să trăiesc într-o cu totul altă societate decât cea care mă înconjoară Ca majoritatea oamenilor, pot să trăiesc în asta, să mă obișnuiesc - într-un fel sau altul, trăiesc în asta Oricât de critic aș încerca să mă privesc, nici capacitatea mea de adaptare, nici conformarea la realitate nu mi se par sub nivelul sociologic mediu Nu am pretenții de a fi omniprezent, omniscient sau superior moralității generale Nu cer de la societate ca "să mă facă fericit" Știu că fericirea nu este o rație care ar putea fi distribuită de primărie sau de consiliul muncitoresc al cartierului Dacă fericirea există, atunci numai eu însumi o pot realiza în conformitate cu capacitățile mele, așa cum am reușit în trecut și voi reuși în viitor Dar în viață - așa cum există pentru mine și pentru alții - întâlnesc un număr imens de fenomene care sunt inacceptabile pentru mine, în care nu văd nicio fatalitate și ale căror rădăcini se află în organizarea societății Vreau și cer ca munca mea să aibă sens, să pot aprob la ceea ce servește, să aprob însuși procesul muncii mele Vreau ca munca sa-mi ofere posibilitatea de a-mi cheltui fortele si de a-mi folosi abilitatile in asa fel incat sa ma imbogateasca si sa-mi dezvolte natura Și afirm că cu o organizare diferită a societății, acest lucru este posibil atât pentru mine, cât și pentru toată lumea Pot spune că, dacă mi s-ar permite să decid împreună cu colegii mei ce ar trebui să fac și cum ar trebui să o fac, atunci aceasta ar fi deja o schimbare fundamentală în direcția corectă Îmi doresc atât eu, cât și ceilalți să avem ocazia de a cunoaște tot ce se întâmplă în societate, de a controla volumul și calitatea primirii Constituirea imaginară a societății informație Cer participarea directă la toate deciziile sociale care pot avea un impact asupra vieții mele și asupra procesului mondial în ansamblu Nu sunt de acord ca soarta mea să fie determinată zi de zi de oameni ale căror planuri îmi sunt ostile sau pur și simplu necunoscute, oameni pentru care noi - eu și ceilalți - nu suntem altceva decât numere dintr-un plan sau pioni pe o tablă de șah; și mă opun ca viața și moartea mea să fie în mâinile unor oameni a căror orbire o cunosc Sunt pe deplin conștient că crearea unei alte organizații sociale, existența ei nu este deloc o chestiune simplă și la fiecare pas pot fi întâlnite aici o mulțime de probleme de netratat Dar prefer să mă ocup de probleme reale decât de consecințele ideilor nebunești ale lui de Gaulle, mașinațiunile lui Johnson sau intrigile lui Hrușciov Dacă noi - eu și ceilalți - trebuie să eșuăm pe parcurs, atunci aleg înfrângerea, și nu situația actuală fără sens, care mă lasă dincolo de înfrângere și succes, lăsându-mă nesemnificativ și demn de ridicol Îmi doresc să pot întâlni în celălalt o ființă asemănătoare cu mine și complet diferită de mine, și nu o figură fără chip, nici o broască care sărește la o altă treaptă (mai jos sau mai sus, nu contează) în ierarhia veniturilor și putere Îmi doresc să pot să-l privesc, așa cum se uită el la mine, ca la o altă ființă umană, astfel încât relația noastră să nu fie un câmp de expresie reciprocă a agresiunii, astfel încât competiția noastră să rămână în cadrul jocului; Îmi doresc ca conflictele noastre, unde nu pot fi rezolvate sau depășite, să se raporteze la probleme și scopuri reale, să poarte cât mai puțin inconștient și imaginar Îmi doresc ca celălalt să fie liber, deoarece libertatea mea începe acolo unde începe libertatea altuia și rămânând singur, nu pot realiza decât "virtute nefericită" Nu mă bazez pe faptul că oamenii se vor transforma în îngeri, iar sufletele lor vor dobândi puritatea lacurilor de munte - aceste utopii m-au inspirat întotdeauna cea mai profundă plictiseală Dar știu cât de mult exacerbează și exacerbează cultura existentă problemele de a fi uman - de a fi cu ceilalți Văd cum înmulțește la infinit obstacolele cu care se confruntă libertatea oamenilor Știu că această dorință nu poate fi îndeplinită astăzi și nici - chiar dacă mâine ar avea loc revoluția - în timpul vieții mele Dar mai știu că într-o zi vor trăi oameni în mintea cărora până și amintirea problemelor care ne tulbură cel mai mult astăzi va fi ștearsă Acesta este destinul meu, trebuie să-l accept și îl accept Dar acest lucru nu poate reduce viața mea la o experiență constantă de disperare sau de mestecare catatonică Străduindu-mă pentru ceea ce am spus mai sus, nu pot lucra decât la împlinirea acestei dorințe Și în alegerea pe care am făcut-o deja cu privire la principalele interese ale vieții mele, într-o lucrare care este semnificativă pentru mine și dedicată în întregime acestor interese (chiar dacă întâlnesc înfrângere parțială, întârzieri, inevitabilitatea ocolurilor pe parcurs, II Teorie și proiect revoluționar neuroni, dacă îndeplinesc sarcini care nu au sens în sine), îmi îndeplinesc deja parțial dorința - participarea la o comunitate revoluționară, încercând să depășesc relațiile învechite și alienante ale societății moderne Fericirea mea ar fi fost mai ușoară, mai accesibilă, dacă m-aș fi născut într-o societate comunistă? - Nu știu nimic despre asta, sunt neputincios să spun ceva aici Dar acesta nu este un motiv pentru a vă petrece timpul liber uitându-vă la televizor sau citind romane polițiste acum Poziția mea înseamnă o respingere a principiului realității? Dar care este atunci conținutul acestui principiu? Este că trebuie să muncim, sau că munca trebuie inevitabil lipsită de sens, trebuie exploatată, contrar sarcinilor pentru care se presupune că ar exista? Acest principiu înseamnă în această formă pentru rentieri? Este legal în această formă pentru nativii insulelor Trobriand sau Samoa? Este valabil și astăzi pentru pescarii unui sat sărac mediteranean? Până la ce punct principiul realității este o expresie a naturii și din ce moment începe să exprime societatea? În ce măsură este o expresie a societății ca atare și în ce măsură a formei sale istorice concrete? De ce să nu acceptăm sclavia, galerele, lagărele de concentrare ca principiu al realității? Ce dă dreptate filozofiei să-mi spună: aici, în acest spațiu concret al instituțiilor existente, vă voi arăta granița dintre fenomen și esență, dintre forma istorică trecătoare și ființa eternă a socialului? Accept principiul realității pentru că accept necesitatea muncii (atâta timp cât este reală, deoarece devine în fiecare zi mai puțin evidentă) și necesitatea organizării sociale a muncii Dar nu răspund apelurilor falsei psihanalize și ale falsei metafizice, care introduc în discuția științifică a posibilităților istorice afirmații nefondate despre care nu știu nimic Pot fi numite dorințele mele infantile? La urma urmei, situația infantilismului este o situație în care atât viața, cât și Legea ne sunt date din exterior Într-o astfel de situație, viața nu are rost și Legea ne este dată fără nicio posibilitate de a o completa și discuta Îmi doresc cu totul altceva: să-mi creez propria viață, să dau viață altora, pe cât posibil, în orice caz - să dau pentru viață Legea nu mi se dă numai mie, ci în același timp mi-o dau și mie Este omul conformist și apolitic care se află în permanență într-o situație de infantilism: adoptă Legea fără a o discuta și nu dorește să participe la pregătirea ei O persoană care trăiește în societate și nu manifestă voință politică, voință de co-creare legislativă, își înlocuiește propriul tată cu un tată social anonim Infantilismul este în primul rând dorința de a primi fără a da, urmată de acțiune, existență cu scopul de a primi Vreau să fac mai întâi un schimb și abia apoi - să-l depășesc Infan Constituirea imaginară a societății atitudinea corectă față de lume este o atitudine dublă, o fantezie de fuziune și așa își transformă constant societatea modernă pe toți membrii săi în copii: printr-o fuziune imaginară cu entități ireale - șefi, națiuni, astronauți sau idoli pop Îmi doresc ca societatea să înceteze în sfârșit să mai fie o familie a cărei mendacitate ajunge la grotesc, astfel încât să dobândească dimensiunile inerente societății, astfel încât relațiile dintre membrii ei să fie relații între adulți existenți autonom Sunt dorințele mele o poftă de putere? Vreau doar distrugerea puterii în sensul actual al cuvântului, vreau putere pentru toată lumea Pentru guvernul de astăzi, oamenii sunt lucruri și tot ceea ce îmi doresc este absolut contrar acestui lucru O persoană care tratează ceilalți ca pe lucruri este el însuși un lucru și nu vreau să fiu un lucru nici pentru mine, nici pentru alții Nu vreau ca ceilalti sa fie lucruri, altfel nu am de ce sa actionez Dacă pot să exist pentru alții, să fiu recunoscut de ei, atunci nu vreau ca acest lucru să fie legat de deținerea unei anumite exterioare date pentru mine - puterea; Nu vreau să exist pentru ei ca ceva imaginar Recunoașterea aproapelui meu este valoroasă pentru mine numai în măsura în care aproapele meu este recunoscut de mine Se poate obiecta că risc să uit toate acestea dacă întâmplarea mă duce la "putere" Mi se pare mai mult decât incredibil Dar chiar dacă s-ar întâmpla asta, probabil că ar fi o bătălie pierdută, dar în niciun caz sfârșitul războiului Și cum îmi pot construi viața presupunând că într-o zi pot cădea în copilărie? Este posibil să urmăresc speranța himerică de a scăpa de latura tragică a existenței umane? Mai degrabă, vreau să evit melodrama, o falsă tragedie, când dezastrul vine inutil, când lucrurile s-ar fi putut întâmpla foarte diferit dacă oamenii ar fi știut despre asta sau ar fi făcut altceva Oamenii mor de foame în India, în timp ce în America și Europa guvernul amendează țăranii care produc prea mult - aceasta este o farsă întunecată, Marele Teatr de Păpuși, unde cadavrele și suferința sunt foarte reale, dar asta nu are nicio legătură cu tragedia, pentru că nu este nimic inevitabil aici Și dacă într-o zi omenirea va muri din cauza unei bombe cu hidrogen, nu o voi numi o tragedie O voi numi prostie Îmi doresc ca acest Teatru de Păpuși să nu existe, astfel încât să fie imposibil ca oamenii să se transforme în păpuși de către alte păpuși care le "stăpânesc" Când un nevrotic reproduce pentru a paisprezecea oară același act comportamental devastator, proiectând același tip de nefericire asupra lui și asupra vecinilor săi, singura modalitate de a-l ajuta să iasă din starea sa este să elimine farsa grotescă din viața sa, și nu tragedia În sfârșit, trebuie să i se ofere posibilitatea de a vedea problemele reale ale vieții sale și elementul de tragedie conținut în ele - lucru pe care nevroza lui îl exprimă parțial, dar și mai mult - masca II Teoria și proiectul revoluționar Când un discipol al lui Buddha, după o lungă călătorie prin Occident, a venit la Învățător să-i spună că lucruri miraculoase, unelte, medicamente, metode de gândire, instituții sociale au transformat viața unei persoane de când Învățătorul s-a retras pe platourile înalte, Buddha l-a oprit încă de la primele cuvinte "Au fost capabili să scape de durere, boală, bătrânețe și moarte?" - el a intrebat "Nu", a răspuns studentul "În acest caz, ar putea la fel de bine să rămână inactivi", a gândit Învățătorul și s-a cufundat din nou în contemplație, fără să ascundă nici măcar elevului său că nu-l mai asculta Logica unui proiect revoluționar Scopul revoluției socialiste este transformarea societății prin acțiunea autonomă a oamenilor și instituirea unui sistem social organizat în așa fel încât să asigure autonomia fiecăruia Acesta este un proiect Dar aceasta nu este o teoremă, nu este o deducție dintr-o demonstrație care indică ceea ce trebuie să se întâmple în mod inevitabil Însăși ideea unei astfel de dovezi este absurdă Dar aceasta nu este o utopie, nu este un act de credință, nu este un pariu arbitrar Proiectul revoluționar își găsește rădăcinile și punctele de sprijin în realitatea istorică actuală, în criza societății existente și în implicarea majorității oamenilor în această criză Aceasta nu este deloc criza pe care a încercat să o descopere marxismul - "contradicția dintre dezvoltarea forțelor productive și păstrarea relațiilor de producție capitaliste" Criza constă în faptul că o organizație socială își poate atinge scopurile numai prin folosirea unor mijloace străine acesteia, prin generarea de cerințe pe care nu le poate îndeplini, prin propunerea de criterii pe care nu le poate aplica și de norme pe care este obligată să le încalce Sistemul social existent impune oamenilor - ca lucrători și ca cetățeni - să rămână pasivi și să se limiteze la îndeplinirea sarcinilor care le sunt impuse Când își dă seama că această pasivitate o omoară ca pe un cancer, începe să încurajeze inițiativa și participarea, dar se descoperă imediat că poate realiza acest lucru doar punând în discuție însăși esența ordinii existente Acest sistem este forțat să trăiască în două realități, să separe oficialul și realul, care se opun ireconciliabil unul cu celălalt Ea nu suferă pur și simplu de opoziția claselor, relațiile dintre care rămân pur exterioare Sistemul social conține un moment de conflict în sine, "da" și "nu" ca intenții de a acționa coexistă chiar în miezul ființei sale, în valorile pe care le proclamă și pe care le neagă, în modul în care este organizat și dezorganizat, în socializare extremă și în atomizare extremă a societății pe care a creat-o La fel, implicarea în conflictul despre care am vorbit nu este doar lupta muncitorilor împotriva exploatării sau mobilizarea lor politică împotriva regimului în curs de dezvoltare De Constituirea imaginară a societății aflată în marile conflicte și revoluții care marchează istoria capitalismului, această inconsecvență a sistemului este prezentă constant în mod implicit și latent în munca subiecților acestei societăți, în viața lor cotidiană, în modul lor de existență Ni se spune uneori: voi ați inventat criza societății, ați numit criza un stat care a avut loc întotdeauna Doriți cu orice preț să remediați intensitatea conflictelor sociale ale societății moderne și o schimbare radicală a naturii sale, deoarece numai acest lucru vă permite să vorbiți despre maturizarea unui nou stat Numiți esențială lupta în societate care a avut loc întotdeauna și a cărei sursă a fost diferența și opoziția intereselor grupurilor și claselor Toate societățile, cel puțin cele istorice, au fost întotdeauna împărțite în clase Dar acest lucru a dus doar la faptul că au dat naștere altor societăți, pentru care nici unitatea nu era caracteristică Admitem cu adevărat că o analiză precisă dovedește specificul și unicitatea calitativă a acelor elemente care formează cea mai profundă bază a crizei societății moderne Fără îndoială, se mai pot întâlni pseudo-marxişti naivi care vorbesc cu răpire doar despre lupta de clasă de astăzi, uitând că această luptă se desfăşoară de milenii şi că ea nu ar putea constitui în niciun caz baza unui proiect socialist în sine Dar există și sociologi pseudo-obiectivi la fel de naivi care au învățat bine să se ferească de proiecțiile etnocentrice și "epococentrice" și care refuză să vadă epoca noastră ca ceva special Ei se stabilesc să facă realitatea istorică plată și să îngroape sub un munte de metodologie de hârtie problema centrală a cunoașterii istorice, specificul fiecărei societăți ca specificul sensului și dinamica acestui sens Ei uită acel fapt incontestabil - oricât de misterios - fără de care nu ar exista istorie: că anumite societăți aduc dimensiuni care nu existau înaintea lor, calități noi (a căror noutate depinde nu numai de modul în care sunt descrise) Nu ne interesează o discuție în care se face un argument pseudofilozofic pentru imuabilitatea societății O persoană care nu vede că între lumile grecești și egipto-asiro-babiloniene, sau chiar lumile Evului Mediu și Renașterii - oricât de evidentă ar fi continuitatea și legătura cauzală dintre ele - există o cu totul altă diferență, o cu totul alt tip, grad și semnificație de diferență decât între doi copaci sau doi indivizi umani din aceeași epocă, o astfel de persoană este lipsită de orice simț al istoriei Mai degrabă, ar trebui să se apuce de entomologie sau botanică Tocmai diferența descrisă mai sus se regăsește în analiza societății moderne și a societăților care au precedat-o, luate în ansamblu Și aici este rezultatul unei analize sociologice consistente II Teoria și proiectul revoluționar arată respect pentru obiectul său examinându-l efectiv, în loc să suprime acest obiect cu argumente metafizice care afirmă fără nicio umbră de îndoială că totul poate fi întotdeauna redus la același lucru Luați în considerare problema muncii Un lucru este atunci când un sclav sau un iobag se opune exploatării sale, adică refuză munca suplimentară sau cere o parte mai mare din produs, adică protestează împotriva ordinelor stăpânului sau domnului, ca să spunem așa, în termeni "cantitativi" Și cu totul altă problemă este când muncitorul este obligat să se opună ordinelor conducerii pentru a le putea aplica în practică, când nu numai cantitatea de muncă sau produs, ci și conținutul acestuia, însuși modul de producție devine obiectul unei lupte neîncetate - adică atunci când procesul muncii face posibilă dezvăluirea nu numai conflictul extern în raport cu munca în sine, ci este forțat să se bazeze pe o contradicție internă, pe cererea simultană de excludere și participare la organizarea si conducerea muncii În același mod, putem lua în considerare problemele structurii familiei și a personalității Desigur, organizarea familiei a conținut întotdeauna un element represiv, indivizii au fost întotdeauna forțați să interiorizeze conflictul dintre dorințele lor și cerințele unei anumite organizații sociale În fiecare cultură, atât arhaică, cât și istorică, "personalitatea de bază" avea propriul "fond nevrotic" special Dar diferența radicală astăzi este că nu mai există o trăsătură distinctă clară la baza organizării, sau mai bine zis a dezorganizării, a familiei moderne, la baza structurii integrate a personalității omului modern Ar fi o nebunie să spunem că florentinii, romanii, spartanii sau membrii tribului Kwa-Kiutl erau "sănătoși", iar contemporanii noștri - "nevrotici" Dar este și o prostie să uităm că tipul de personalitate al unui spartan sau al unui membru al unei societăți arhaice, oricare ar fi componentele sale "nevrotice", era adecvat din punct de vedere funcțional societății sale, că individul se simțea adaptat la aceasta, că putea să o facă funcționează în conformitate cu cerințele sale și formează o nouă generație care să facă același lucru În timp ce "nevrozele" sau "nevrozele" unei persoane moderne, din punct de vedere sociologic, sunt, în esență, fenomene de inadaptare, trăite nu doar subiectiv ca nenorocire, ci și împiedicând funcționarea socială a indivizilor, împiedicându-i să răspundă în mod adecvat la cerințele vieții, așa cum este, și se amplifică în a doua generație "Nevroza" spartanilor le-a permis să fie incluși în societate, în timp ce "nevroza" omului modern îl împiedică să facă acest lucru De exemplu, ar fi prea superficial să spunem că homosexualitatea a existat în orice societate umană Nu trebuie uitat că de fiecare dată avea o anumită certitudine socială: în unele societăți era tratată cu toleranță ca o relație complet acceptabilă, în altele Constituirea imaginară a societății era dispreţuită Era și o instituție socială sancționată, venerată și atribuită acesteia o funcție socială pozitivă În fine, în unele societăți a fost considerat un viciu larg răspândit Și ce este astăzi? În mod similar, nu va fi suficient să spunem că diferite tipuri de societăți au reușit să se adapteze la variabilitatea infinită a rolului femeii - uitând sau forțându-se să uite că în societatea modernă pentru prima dată nu există un rol specific pentru femei - și ca o consecință directă și imediată a acestui lucru, nu există niciun rol pare a fi pentru bărbați În cele din urmă, luați în considerare problema valorilor care există în societate În fiecare societate există atât sisteme de valori explicite, cât și ascunse - opuse unele cu altele și totuși coexistând Fără aceste valori, nicio constrângere materială nu poate fi suficient de lungă - și, prin urmare, eficientă din punct de vedere social În același timp, fără constrângere materială, nicio represiune psihică nu ar putea juca vreodată un rol social, întrucât un supereu exclusiv inconștient este imposibil Existența societății a presupus întotdeauna anumite reguli de comportament, iar sancțiunile pe care aceste reguli le prevedeau nu au fost nici exclusiv inconștiente, nici exclusiv substantiv-legale - au fost întotdeauna sancțiuni sociale informale și "sancțiuni" metasociale (metafizice, religioase etc ) adică imaginare, care nu le diminuează în niciun fel semnificația) În cele mai rare cazuri, aceste reguli au fost încălcate de un număr mic de membri ai societății (de exemplu, în secolul al XVIII-lea în Franța - parte a aristocrației) Astăzi, regulile și sancțiunile lor sunt aproape exclusiv de natură legală Structura inconștientului nu se mai conformează regulilor în sensul sociologic al cuvântului, fie că este (așa cum au subliniat unii psihanaliști) supraeul este drastic slăbit în timpul nostru , fie că în situațiile și tipurile de personalitate inerente societatea modernă, componenta socială reală (și, prin urmare, funcția) a supraeului scade În afara sancțiunilor legale, aceste reguli în majoritatea cazurilor nu găsesc nicio continuare și confirmare în mintea oamenilor Dar cel mai important nu este slăbirea sancțiunilor care însoțesc regulile-interdicții: are loc o dispariție aproape totală a regulilor și valorilor pozitive Viața societății nu se poate baza doar pe un sistem de interdicții și prescripții negative Indivizii au primit întotdeauna de la societatea în care au trăit, prescripții pozitive, orientări, o idee de scopuri semnificative - formulate simultan în legi și în cea mai generală formă "întruchipată" în ceea ce a fost pentru fiecare epocă "idealul colectiv al de sine " În acest sens, în societatea modernă există doar repetări de fraze lungi, în fiecare zi din ce în ce mai șterse și reduse la abstracțiuni care nu țin de viața vieții ("moralitatea" sau II Teoria și proiectul revoluționar "poziție umană"), sau pseudo-valori plate, a căror implementare duce la tăgăduire de sine (consumul ca scop în sine sau modă și "căutarea noutății") Ni se spune că, chiar dacă acceptați teza despre existența unei crize în societatea modernă, nu puteți vorbi cu suficientă rațiune despre ideea unei noi ordini sociale De unde îi poți extrage conținutul dacă nu din capul tău, din ideile și dorințele tale - adică din subiectivitatea ta care suferă de arbitrar? Răspundem: dacă vrei să spui prin aceasta că nu putem "demonstra" necesitatea sau superioritatea socialismului în același mod în care se poate "demonstra" teorema lui Pitagora; că nu vă putem arăta cum se maturizează socialismul în sânul societății existente, așa cum viitorul mânz poate fi văzut de burta crescândă a iepei, atunci cu siguranță aveți dreptate Dar se pare că uitați că în niciuna dintre sferele activității reale, fie individuale, fie colective, nu avem de-a face vreodată cu acest tip de dovezi și că voi înșivă lăsați deoparte aceste cerințe de îndată ce vă ocupați de orice afacere Dacă vreți să spuneți că un proiect revoluționar reflectă doar arbitrariul subiectiv al unor indivizi anume, atunci voi, în ciuda principiilor pe care le-ați propus, uitați în primul rând istoria ultimelor cinci secole, uitând că problema unei organizări diferite a societatea a fost ridicată constant nu de reformatori și nu de ideologi, ci de o mișcare colectivă puternică care schimbă fața lumii, chiar dacă nu a reușit să-și realizeze pe deplin intențiile inițiale De altfel, nu vezi că criza despre care vorbim nu este doar o "criză în sine" O societate plină de conflicte nu este o grindă care putrezește în timp și nici o mașinărie care ruginește și se uzează O criză este o criză în primul rând pentru că reprezintă implicarea într-un conflict Este rezultatul acestei lupte și o hrănește constant Conflictul în sfera muncii, distrugerea individului, prăbușirea normelor și valorilor sunt trăite de oameni nu doar ca fapte sau dezastre externe, ele provoacă imediat o reacție - anumite răspunsuri și intenții, care nu numai că devin etapa finală în formarea unei adevărate crize, dar, de asemenea, trece cu mult dincolo de ea Fără îndoială falsă și mitologică ar fi dorința de a găsi în "negativul" capitalismului "pozitivul" care se formează milimetru cu milimetru - ca urmând stilul obiectivist al unora dintre formulările lui Marx (când, de exemplu, "negativul" din alienarea este considerată ca un sediment depus în baza materială a oricărei tehnologii sau a capitalului acumulat, care conţine, împreună cu inevitabila lor componentă umană - proletariatul - condiţiile necesare şi suficiente pentru apariţia socialismului), şi în stilul subiectivist al unor marxişti (care cred că societatea socialistă s-a format deja în comunitatea muncitoare a fabricii și într-un nou tip de apariție există o persoană în ea Constituirea imaginară a societății relaţii ice) Nu doar dezvoltarea forțelor productive, ci și evoluția relațiilor umane este un fenomen foarte complex și semnificativ Nu se poate spune pur și simplu că sunt contradictorii în sensul în care dialectica naivă operează prin compararea contrariilor Aceste fenomene pot fi numite, în lipsa unui alt cuvânt, duale Dar dualitatea în sensul pe care îl avem aici în minte nu este ceva nedefinit sau nesemnificativ Dualitatea este dualitate prin combinarea unei multitudini de semnificații care pot fi rafinate și dintre care, deocamdată, niciunul nu are prioritate față de celălalt În criză și în lupta oamenilor pentru forme de viață socială, se pot discerne fapte care poartă un sens profund - uzura autorității, epuizarea treptată a motivațiilor economice, scăderea influenței imaginației instituționalizate, respingerea tradițiilor reguli transmise din trecut sau pur și simplu primite Ele pot fi unite în jurul uneia dintre următoarele semnificații centrale: în primul rând, este necesar să se constate descompunerea progresivă a conținutului vieții istorice, apariția treptată a unei societăți în care oamenii, în limită, se dovedesc a fi externi, atât date în relație unul cu celălalt și în raport cu ei înșiși - această societate ar putea fi numită un deșert suprapopulat, o mulțime solitară, nu un coșmar umflat, ci o anestezie generală; în al doilea rând, luând în considerare toate faptele care se manifestă în sfera muncii ca tendință spre cooperare, spre autogestionarea colectivă a activității și responsabilității, interpretăm totalitatea acestor fenomene ca apariția unei societăți a posibilității autonomiei și a nevoie de autonomie S-ar putea să fim obiectați la următoarele: lectura dvs - doar una dintre posibile Tu însuți recunoști că aceasta nu este singura posibilitate În numele cui vorbești, în numele cui afirmi că viitorul care este scopul tău este posibil și logic inevitabil? De ce faci această alegere? Totuși, lectura noastră nu este deloc arbitrară, într-un fel este o interpretare a dialogului pe care societatea modernă îl are cu ea însăși; aceasta este singura perspectivă în care devin de înțeles atât criza producției, cât și lupta politică, apariția atât a psihanalizei, cât și a psihosociologiei etc Și am încercat să arătăm că, din câte putem prevedea, ideea de ​o societate socialistă nu conține nimic incredibil sau inconsecvent Lectura noastră este și consecința unei anumite alegeri: o interpretare de acest tip și de această amploare este posibilă doar în legătură cu un proiect Nu vorbim despre ceva care se afirmă într-un mod "natural" sau pur geometric, preferăm un viitor altuia - și chiar oricărui altul Este această alegere arbitrară? Dacă vrei, atunci da - în sensul în care orice alegere este arbitrară Dar dintre toate situațiile de alegere pe care noi II Teorie și proiect revoluționar sugerează istoria, această alegere ni se pare cea mai puțin arbitrară dintre cele care au existat vreodată și ar putea exista De ce preferăm un viitor socialist față de oricare altul? Descifrăm (sau credem că descifrăm) un anumit sens în istoria actuală - posibilitatea și cererea de autonomie Dar acest sens nu-și dobândește deplinătatea decât în legătură cu considerațiile noastre Simplele fapte nu sunt suficiente aici; ele nu pot determina singure poziţia noastră Nu putem aproba tot ceea ce ne sugerează istoria modernă doar pentru că "există" sau are "tendința de a fi realizat" Dacă ajungem la concluzia că istoria modernă ar trebui să ajungă cel mai probabil și chiar definitiv la o instaurare la nivel mondial a regimului lagărelor de concentrare, nu rezultă deloc că ar trebui să o aprobăm Dacă afirmăm că societatea modernă tinde spre autonomie, dacă dorim să lucrăm la implementarea ei, atunci în primul rând pentru că considerăm autonomia ca mod de existență umană, o considerăm ca o valoare, recunoaștem în ea principala noastră aspirație - o aspirația care depășește particularitatea noastră personală este singurul lucru pe care îl putem apăra public cu toată claritatea conștiinței noastre și cu toată consistența ei Există o dublă relație aici Argumentele pe baza cărora ne-am propus scopul autonomiei aparțin și nu aparțin erei noastre Nu o fac, pentru că susținem valoarea autonomiei indiferent de circumstanțe și, mai mult, pentru că credem că autonomia ca scop inevitabil apare oriunde există o persoană și istorie, care, la fel ca și conștiința, autonomia este destinul unei persoane Apărând chiar la originile ființei sale, ea modelează istoria mai degrabă decât să fie modelată de ea Dar aceste argumente își găsesc în egală măsură baza într-o anumită epocă Ele sunt legate de el prin fire numeroase și atât de evidente încât nu merită să vorbim despre el în detaliu Această legătură se regăsește nu numai în succesiunea istorică a evenimentelor care ne conduce pe noi, și pe mulți alții, la autonomie ca scop clar conștient și la concretizarea ei în condiții date Însuși conținutul acestui concept, modul de a transpune în realitate acest scop - așa cum ni le imaginăm - a devenit posibil abia astăzi și presupune întregul proces istoric care l-a precedat În special, dimensiunea socială clar exprimată pe care o putem acorda astăzi autonomiei, însăși posibilitatea unei forme diferite de societate, trecerea de la etica autonomă la politica autonomiei (care nu desființează etica, ci doar o înlătură) sunt evident legat de o fază specifică a istoriei contemporane Constituirea imaginară a societății În cele din urmă, cineva se poate întreba: de ce credeți că această posibilitate s-a manifestat tocmai acum? Vă vom răspunde: dacă "de ce" dumneavoastră este destul de specific, atunci v-am răspuns deja la întrebare "De ce" este cuprins în toate evenimentele istorice concrete care au adus omenirea acolo unde se află în momentul actual și au transformat societatea capitalistă și faza actuală a dezvoltării ei în acea epocă foarte specifică pe care am încercat să o definim mai sus Dar dacă "de ce" dumneavoastră are un caracter metafizic, dacă se rezumă la întrebarea: care este locul exact al fazei actuale în dialectica totală a istoriei universale, de ce posibilitatea socialismului s-a manifestat în planul Creatorului tocmai la aceasta? moment, și care este raportul dintre acea componentă primară a istoriei, care este autonomia, cu încarnările succesive pe care le ia în timp, atunci refuzăm să vă răspundem la întrebare Chiar dacă ar avea sens, ar fi pur speculativ, iar noi considerăm absurd să ne acționăm în așteptarea că cineva va da o dezvoltare exactă a dialecticii totale sau va descoperi planul Creației în adâncul oglinzii vechi Nu avem tendința să intrăm în amețeală doar pentru că nu avem cunoștințe absolute Și deci negăm legitimitatea acestei întrebări, pentru că nu vedem rostul prezentării realității în termeni de dialectică totală, de planul lui Dumnezeu și de o explicație exhaustivă a relației dintre ceea ce își găsește temelia în timp și ceea ce își găsește fundamentul în timp Istoria dă naștere unui proiect, îl facem al nostru pentru că ne îndeplinește cele mai profunde aspirații și credem că este posibil Suntem aici, în acest loc anume, în spațiu și timp, printre oameni anumiți, și un orizont cu contururi definite se întinde în fața noastră Faptul că nu este singurul orizont nu îl împiedică să fie al nostru, unul care dă caracter peisajului nostru de existență La urma urmei, istoria totală este un gând fără orizont, este peste tot și nicăieri și, prin urmare, este doar un alt nume pentru inexistența gândirii Autonomie și înstrăinare Sensul autonomiei Individual Dacă autonomia se află în centrul sarcinilor și căilor unui proiect revoluționar, atunci este necesar să se clarifice și să clarifice conținutul acestui termen Vom incerca sa facem asta mai intai acolo unde pare a fi cel mai usor lucru - in raport cu individul, pentru a trece apoi in planul care ne intereseaza cel mai mult - cel al colectivului Vom încerca să înțelegem ce este un individ care a dobândit autonomie, pe de o parte, și o societate autonomă care nu este supusă alienării, pe de altă parte II Teorie și proiect revoluționar Freud a sugerat ca motto-ul psihanalizei să fie următoarele cuvinte: "Unde a fost, eu trebuie să apară" ("Wo Es war, soli Ich werden") "Eu" în acest caz, într-o primă aproximare, înseamnă conștient ca atare "Ea" - sursa și zona impulsurilor ("instinctele") - trebuie percepută în acest context ca un reprezentant al inconștientului în sensul cel mai larg al cuvântului "Eu", ca conștiință și voință, trebuie să ia locul forțelor întunecate inconștiente care domină "în mine", acționează pentru mine, "acționează prin mine", așa cum spunea G Groddek Aceste forțe nu sunt doar și nu atât de mult (vom reveni în continuare) impulsuri pure, libido sau pulsiunea de moarte Aceasta este o alchimie nesfârșită, fantasmagorică și fantastică, acestea sunt forțele de creație și suprimare inconștientă, "super-eu" și "eu" inconștient Ceea ce s-a spus necesită clarificare Faptul că "Eul" ar trebui să ia locul "Ea" nu înseamnă nici distrugerea instinctelor, nici eliminarea sau absorbția inconștientului Este vorba despre a le lua locul ca autoritate de decizie Autonomia ar putea fi numită puterea conștientului asupra inconștientului Indiferent de noua dimensiune de profunzime pe care o dezvăluie Freud , psihanaliza este un program de reflecție filozofică asupra modului în care apare individul în ultimele douăzeci și cinci de secole Este atât premisa, cât și rezultatul eticii așa cum au înțeles-o Platon sau stoicii, Spinoza sau Kant Freud a oferit o modalitate eficientă de a înțelege ceea ce filozofii, datorită abstractității cunoștințelor lor, a rămas un ideal de neatins Și acest lucru este de mare importanță nu numai pentru această discuție, ci în sine Dacă opunem autonomiei, principiului autoguvernării, heteronomiei, legislației și controlului de către altul, atunci în același mod autonomia poate fi opusă puterii inconștientului - legea emanată de la celălalt, impusă mie de alții În ce sens se poate spune că puterea inconștientului este legea altuia? Ce altceva este? Este vorba despre celălalt în sens literal, nu despre "celălalt eu" necunoscut mie, ci despre celălalt din mine După cum spunea Jacques Lacan, "Inconștientul este discursul celuilalt" În mare măsură, este un depozit de scopuri, dorințe, cerințe, așteptări ale părinților și educatorilor - adică semnificațiile pe care un individ le absoarbe din momentul concepției sale În acest caz, autonomia se rezumă la următoarele: discursul meu începe să ia locul discursului celuilalt, un discurs străin mie, care este în mine, are putere asupra mea și vorbește prin mine O astfel de poziție ne indică imediat dimensiunea socială a problemei (Nu este atât de important ca Celălalt în cauză să fie o persoană apropiată și dragă; ca urmare a unei serii de tranziții evidente, cuplul parental ne trimite în cele din urmă la întreaga societate și la istoria ei ) Dar ce este acest discurs al celuilalt, nu în ceea ce privește originea sa, ci în ceea ce privește calitatea lui? Și în ce măsură poate fi reprimată? Constituirea imaginară a societății Caracteristica esențială a discursului celuilalt, din punctul de vedere care ne interesează aici, este relația sa cu imaginarul Fiind sub puterea acestui discurs, subiectul începe să se ia pe sine pentru ceea ce nu este cu adevărat (care el, cel puțin, nu este pentru el însuși) În consecință, atât toți cei din jur, cât și lumea în ansamblu sunt transformați Subiectul nu se poate exprima, altcineva vorbește prin el și, prin urmare, el există ca parte a lumii celuilalt (de asemenea, la rândul său, transformat) Subiectul se află la cheremul imaginarului, trăit ca ceva mai real decât realul însuși și de aceea nu este conștient de realul ca atare La nivelul individului, esența heteronomiei - sau alienării, în sensul larg al cuvântului în puterea imaginației, care și-a dobândit independență, care și-a arogat dreptul de a determina pentru subiect atât realitatea, cât și dorințele sale Prin ele însele, "suprimarea instinctului" și conflictul dintre "principiul plăcerii" și "principiul realității" nu determină înstrăinarea individuală - la baza dominației lor aproape nelimitate asupra principiului eliminării realității Conflictul dintre pulsiuni și realitate nu este deloc central aici (dacă ar fi suficient pentru a provoca patologia, nu ar exista niciodată o rezoluție normală a complexului oedipian, așa cum bărbatul și femeia nu ar pune piciorul niciodată pe acest pământ) Alienarea se bazează pe conflictul dintre pulsiuni și realitate, pe de o parte, și munca subiectului imaginat în adâncul conștiinței, pe de altă parte "Ea" în definiția lui Freud dată mai sus ar trebui înțeleasă ca o desemnare a funcției inconștientului, care constă în a da imaginarului statutul de unul real, în a-l autonomiza și a-l împuternici cu puterea de a lua decizii Conținutul imaginarului în acest caz se află într-o anumită relație cu discursul celuilalt (Nu este doar o "repetiție", ci și o transformare extinsă a acestui discurs) Tocmai acolo unde a funcționat inconștientul, unde a sunat discursul celuilalt care i-a dat hrană, trebuie să apară "Eul" Aceasta înseamnă că discursul meu trebuie să ia locul discursului celuilalt Dar ce înseamnă "discursul meu"? Ce discurs poate fi numit al meu? Discursul meu neagă discursul celuilalt - nu neapărat tot conținutul său, ci tocmai în măsura în care este discursul celuilalt Cu alte cuvinte, pătrunzând atât fundamentele, cât și sensul acestui discurs, îl neagă sau îl afirmă cu competență, aducând propriul sens în ceea ce se naște ca adevăr al subiectului - propriul meu adevăr Din această interpretare se poate trage următoarea concluzie: dacă cuvintele lui Freud ar fi luate literal, ele ar servi drept bază pentru o contradicție insolubilă Niciodată discursul meu nu va fi tot II Teorie și proiect revoluționar mina intreaga in sensul definit mai sus Evident, nu am putea niciodată să fim pe deplin conștienți de tot ce există, nici măcar pentru a-i da confirmarea noastră În același mod - și vom reveni asupra acestui lucru mai târziu - noțiunea de adevăr propriu al subiectului ridică mai multe probleme decât rezolvă Tot ceea ce s-a spus este valabil și pentru funcția inconștientă a imaginației Este posibil să ne imaginăm un subiect care ar "elimina" complet funcția imaginației? Putem lăsa sursa cea mai profundă din ființa noastră să se usuce, unde se nasc fanteziile nebune și creațiile libere, mai adevărate decât adevărul însuși, și delirul lipsit de realitate și poemele suprarealiste - aceasta este o fundație dublă, veșnic reînnoită a oricărui lucru, fără de care vreun lucru ar fi fără temelie? Cum putem elimina ceea ce ne face umani - funcția noastră simbolică, care implică capacitatea de a vedea un lucru diferit și de a gândi la el ca ceea ce nu este? Departe de a dori să facem din maxima lui Freud o simplă idee reglativă, definită în raport cu imposibilul - adică o altă mistificare - îi dăm totuși un sens ușor diferit Trebuie să o înțelegem nu ca o stare de completitudine, ci ca o situație de acțiune activă, nu ca o descriere a personalității ideale pe care "Eul" ar putea deveni - curățat odată pentru totdeauna de tot ce este străin, conducând exclusiv propriul discurs și nu este supusă fantomelor - ci ca descriere a unei personalități reale care nu-și oprește mișcarea asupra a ceea ce s-a realizat, nu se limitează la discursul celuilalt, este capabilă să le discerne esența în fantome și nu le permite să gravitează asupra ei înșiși - cu excepția cazului în care aceasta corespunde dorințelor sale Aceasta nu este o simplă "ludere pentru ", aceasta este o situație specifică care are caracteristici specifice care arată diferența sa profundă față de starea de heteronomie Aceste caracteristici nu stau în cunoștințele obținute odată pentru totdeauna, ci în alte relații dintre conștient și inconștient, între o minte limpede și funcția imaginației, într-o poziție diferită a subiectului în raport cu el însuși, în cea mai profundă modificare al interacțiunii a două componente - activitate și pasivitate, semn sub care se realizează această interacțiune și locul ocupat de acestea una în raport cu cealaltă Cât de puțin se referă în acest caz la puterea conștiinței în sensul restrâns al cuvântului este dovedit de faptul că putem completa cuvintele lui Freud cu formula inversă: Acolo unde există un "Eu", trebuie să existe un "El" (Wo Ich bin, sol! Es auftauchen) Dorințele, înclinațiile - fie că vorbim despre Eros sau Thanatos - sunt și ele "eu", și trebuie aduse nu la conștientizare, ci la exprimare și întruchipare Un subiect autonom știe să-și bazeze acțiunile pe concluzia "aceasta este adevărat", "aceasta este dorința mea" Autonomia nu înseamnă claritate deplină și eliminare totală a discursului celuilalt, ci stabilirea de noi relații între discursul celuilalt Constituirea imaginară a societății asta si subiectul Eliminarea totală a discursului celuilalt (existând în afara câmpului conștiinței) este aistorică Simțim povara discursului celuilalt în opera celor care au încercat să meargă până la capăt punând întrebări și criticând premise implicite tacit - fie că este vorba despre Platon, Descartes, Kant, Marx sau Freud Gânditori precum Platon și Freud nu au încetat să meargă înainte Dar cei care s-au oprit au ajuns la înstrăinare de propriul discurs, care s-a transformat apoi în discursul celuilalt Există o constantă și actualizată în această constanță oportunitatea de a lua în considerare, obiectiva, stabili o distanță, defini și, în final, transforma discursul celuilalt în discursul subiectului Dar ce este un subiect? Cum putem defini acest termen care apare în formula lui Freud ca ceea ce ar trebui să apară în locul "Ea"? Desigur, nu este vorba despre "eu" literal al principiului "Gândesc", nu despre activitatea goală a subiectului, fără nicio reținere sau inerție - despre această voință-o-a-sfăcătură a filozofiei subiective, despre o flacără eliberată de orice sprijin, dependență sau hrană Activitatea subiectului "care lucrează asupra lui însuși" întâlnește ca obiect o multitudine de entități (discursul celuilalt) care nu au sfârșit Fără obiect, el nu există Subiectul este activitate, dar activitatea are sens doar dacă este îndreptată spre ceva, altfel devine nimic Ea și obiectul ales de ea se determină reciproc Dar acest aspect al interdependenței subiectului și obiectului - intenționalitatea, faptul că subiectul se naște numai în momentul în care își alege un obiect - este doar prima și relativ superficială definiție, aceea care aduce subiectul în lume, ca să spunem așa, îl împinge în mod constant în stradă Există însă un alt aspect care nu privește orientările de instalare ale subiectului, ci însăși esența lor materială, iar acest aspect, dimpotrivă, conduce lumea către subiect și deschide drumul străzii însuși către nișca sa Este subiectul care acționează - subiectul a ceva, amintirea, obiectivarea, contemplarea, stabilirea unei distanțe - este doar o privire, o simplă capacitate de a aminti, de a stabili o distanță, o scânteie care există în afara timpului și spațiului? Nu, este în același timp o privire, și un suport pentru o privire, și un gând, și un suport pentru un gând, este atât o activitate, cât și un trup activ - atât carne materială, cât și metaforică O privire în care nimic nu se reflectă nu poate vedea nimic; un gând în care nimic nu este cuprins nu poate gândi nimic Numim suport nu doar un suport biologic, vorbim de un anumit conținut care este mereu prezent și nu este sediment, zgură, gunoi sau materie indiferentă, ci o condiție eficientă pentru activitatea subiectului Un astfel de conținut, un astfel de suport nu aparține pur și simplu sferei subiectului sau celuilalt (sau lumii) Aceasta este o unitate derivată și producătoare a "Eu" și a celuilalt (sau a lumii) În subiect ca subiect II Teorie și proiect revoluționar non-subiectul este închis, iar toate capcanele în care cade filosofia subiectivistă se datorează uitării sale de acest adevăr fundamental Desigur, în subiect există o componentă "care nu poate deveni niciodată obiect" - libertatea inalienabilă, posibilitatea mereu existentă de a-și schimba viziunea, de a transforma orice anumit conținut într-o abstracție, de a pune totul în paranteze, inclusiv "eu" al cuiva - numai dacă acest "eu" nu se exprimă ca prezenţă şi apropiere absolută chiar în momentul în care stabileşte o distanţă faţă de sine Dar acest moment este abstract, gol, nu a produs și nu va produce niciodată altceva decât dovada mută și inutilă a cogito sum, certitudinea imediată a existenței ca ființă gânditoare, o certitudine care nici măcar nu poate fi exprimată în mod legitim în cuvinte De îndată ce cuvântul nespus trece prin prima breșă, lumea și ceilalți deja se infiltrează în ea, conștiința este inundată de o avalanșă de semnificații care vin, ca să spunem așa, nu din afară, ci din interior Lumea poate fi cuprinsă numai prin lume De îndată ce gândul devine înțelegerea a ceva, se naște un anumit conținut nu numai a ceea ce trebuie înțeles, ci și a ceea prin care este cuprins (darin, wodurch es gedacht wird) Fără acest conținut, am găsi doar o fantomă în locul subiectului Și în acest conținut, direct sau indirect într-un anumit fel, apar celălalt și ceilalți Celălalt este la fel de prezent în forma și în însuși faptul discursului ca și cererea de confruntare și de adevăr (aceasta nu înseamnă, desigur, că adevărul poate fi confundat cu acordul de opinii) Și doar superficial nu este de acord cu cuvintele noastre afirmația că susținerea acestei unități a subiectului și a non-subiectului în subiect, principala verigă a acestei conjugări a lui eu și celălalt este carnea - o structură "materială", plină de potențial sens Carnea nu este înstrăinare de lume, ci participare la ea și, în esență, atașament și mobilitate, pre-crearea universului de semnificații, înaintea oricărui gând reflexiv Tocmai pentru că filosofia tradițională este narcisismul conștiinței fascinată de formele sale goale, ea uită această structură particulară a subiectului și o predă puterii altuia, puterii corporalității Pentru că își vede fundamentul în libertatea pură a subiectului fictiv, este condamnat să considere înstrăinarea subiectului real ca pe o problemă insolubilă În același mod, căutând să-și găsească fundamentul într-un raționalism exhaustiv, ea se confruntă constant cu realitatea inevitabil a iraționalului Astfel, în cele din urmă, filosofia tradițională se transformă într-o întreprindere irațională, alienantă - cu atât mai irațională cu cât caută, adâncește, rafinează la nesfârșit condițiile raționalității sale; şi conducând la o înstrăinare mai mare decât Constituirea imaginară a societății cu atât mai încăpățânat își afirmă libertatea goală, în timp ce aceasta din urmă este în același timp incontestabilă și zadarnică Subiectul în discuție aici nu este un moment abstract al subiectivității filozofice; este un subiect real, a cărui esență de la început până la sfârșit este saturată de lume și altele "Eul" autonomiei nu este nicidecum un "eu-însuși" absolut, nu o monada care își curăță și șlefuiește constant suprafața exterioară-interioară în dorința de a elimina orice impuritate adusă de contactul cu ceilalți Este o agenție activă și clar conștientă, care își reorganizează constant diversele conținuturi pe baza acestor conținuturi în sine, creând lumea cu ajutorul mijloacelor improvizate și în funcție de nevoi și idei, în care în același timp există atât ceea ce a primit gata- făcută din exterior și că ea însăși a creat-o Astfel, nu se poate pune problema eliminării totale a discursului celuilalt, și nu numai pentru că aceasta este o sarcină de nerezolvat "Celălalt" este mereu prezent în activitatea care urmărește "să-l elimine" În mod similar, nu poate exista un "adevăr propriu" al subiectului în sensul absolut al cuvântului Adevărul propriu al subiectului este întotdeauna participarea la un adevăr care îl transcende, care în cele din urmă își găsește rădăcinile și îl înrădăcinează în societate și în istorie, chiar în momentul în care își dă seama de autonomia Dimensiunea socială a autonomiei Am vorbit deja destul despre sensul autonomiei pentru individ În primul rând, este necesar să se facă o distincție clară și lipsită de ambiguitate între acest concept și vechea idee filozofică a libertății abstracte, ale cărei ecouri se aud în multe curente de gândire până la marxism Numai concepția asupra autonomiei și structurii subiectului prezentată aici poate face praxia posibilă și de înțeles, așa cum am definit-o mai sus, indistinguită de condițiile și factorii heteronomiei, întrucât tot ce emană din celălalt privește "conținutul conștiinței", " psihologie", și, prin urmare, este condiționat de o legătură cauzală Idealismul subiectivist și pozitivismul psihologizant sunt în cele din urmă de acord asupra acestui punct Dar, de fapt, îmi pot stabili ca scop dezvoltarea autonomiei celuilalt, tocmai pentru că acesta nu este nicidecum un proces fulgerător și nu o simplă spontaneitate Întrucât autonomia nu este o simplă și pură eliminare a discursului celuilalt, ci o reelaborare a acestui discurs, unde celălalt nu este material indiferent, ci ceea ce însuși determină conținutul a ceea ce a spus, în măsura în care acțiunea intersubiectivă devine posibilă , nu condamnat la inutilitatea rezultatelor sale și nu la forță II Teoria și proiectul revoluționar care îşi are principiile prin simplul fapt al existenţei sale Din această cauză, politica libertății poate avea loc și nu suntem forțați să alegem între tăcere și manipulare, sau să ne consolem cu gândul: "în final, celălalt va face tot ce vrea din asta" Și până la urmă, de aceea sunt responsabil pentru tot ce am spus (și tot ce am făcut) În sfârșit, autonomia, așa cum am definit-o mai sus, devine direct o problemă politică și socială Conceptul pe care îl dezvoltăm arată că dorința de autonomie presupune dorința acestei autonomii pentru toată lumea, iar realizarea ei deplină nu poate fi reprezentată decât ca creativitate colectivă Dacă prin cuvântul "autonomie" nu mai înțelegem libertatea inalienabilă a subiectului abstract, dominația conștiinței pure asupra "aceeași" materialitate nediferențiată - un obstacol gol pe care libertatea trebuie să-l depășească ("pasiuni", "inerție" etc ) ); dacă problema autonomiei constă în faptul că subiectul întâlnește în sine un sens care nu i-a devenit încă al său, pe care trebuie să îl transforme; dacă autonomia este o relație în care ceilalți sunt întotdeauna prezenți atât ca alteritate, cât și ca sine al subiectului, atunci ne putem gândi la autonomie, chiar și filozofic, doar ca o problemă socială și relații sociale Cu toate acestea, termenul social are un conținut mai profund decât cel pe care l-am dezvăluit deja și, în lumina sa, această problemă dezvăluie o nouă dimensiune Până acum, am considerat conceptul de intersubiectivitate, folosind acest cuvânt într-un sens limitat - ca o relație a doi indivizi, chiar dacă dezvoltat la infinit Dar aceste relații își găsesc locul într-un tot mai larg - în social Cu alte cuvinte, faptul că problema autonomiei ne trimite la problema relației subiectului cu Celălalt (sau cu ceilalți) și chiar se identifică cu acesta; că celălalt și ceilalți apar aici nu ca un obstacol exterior sau nenorocire trimisă la noi - "Iadul sunt alții" , "Nenorocirea - a exista lângă alții" - ci ca o componentă a subiectului însuși, o componentă a problemei și posibila lui soluție - acest fapt, la urma urmei, ne spune ceva care a fost evident încă de la început pentru toți cei care nu au fost mistificat de o anumită ideologie filozofică, și anume: că existența umană este existență alături de ceilalți și orice afirmație care contrazice această premisă este lipsită de sens (Chiar și atunci când se depun toate eforturile pentru a reintroduce în filosofie noțiunea de "Altul" care nu permite acest lucru în răzbunare pentru faptul că a fost exclus de la bun început din sfera subiectivității "pure") Dar o astfel de existență alături de altele, apărând ca aceeași intersubiectivitate, nu poate și, sincer vorbind, niciodată nu ar putea fi doar Constituirea imaginară a societății doar intersubiectivitatea Este o existență socială și istorică, iar aceasta este pentru noi dimensiunea principală a problemei Intersubiectivitatea este, într-un sens, materia din care se construiește socialul, dar această materie există doar ca parte și element al socialului, pe care îl formează și, în același timp, îl presupune Nu putem defini socio-istoric ca o multiplicare nesfârșită a structurilor intersubiective (deși ar putea fi și așa) sau pur și simplu ca "produsul" lor Socio-istoric este un colectiv anonim, uman-impersonal, care în același timp umple orice formațiune socială dată și o îmbrățișează, determină locul fiecărei societăți printre altele, le include într-o singură serie continuă, în care societățile care nu mai există sunt prezente într-un într-un anumit fel, și încă existente, și societățile emergente Acestea sunt, pe de o parte, structuri deja formate, instituții și creații "materializate" (fie că sunt materiale sau nemateriale) și, pe de altă parte, ceea ce este structurat, instituționalizat, materializat Astfel, aceasta este o unitate și tensiune care se naște între societatea instituționalizată și cea instituționalizată, între istoria formată și emergentă Heteronomia instituționalizată: alienarea ca fenomen social Condițiile de existență a alienării sunt în afara inconștientului individual și a relațiilor intersubiective care se desfășoară în el - în lumea socială În afara "discursului celuilalt", există fenomene care îi dau o semnificație și mai mare, limitează și reduc aproape la nimic orice autonomie individuală Ele se manifestă ca momente de sărăcie și opresiune, iau forma unei structuri materiale întărite, globale a economiei, puterii și ideologiei, forma sugestiei, mistificării, manipulării și violenței Nici o autonomie individuală nu este capabilă să depășească consecințele acestei ordini de lucruri, să anuleze rezultatul influenței asupra vieții noastre care vizează asuprirea structurii sociale în care trăim Alienarea și heteronomia socială apar nu doar ca un "discurs al celuilalt" - deși acesta din urmă joacă un rol semnificativ aici ca definiție și conținut al inconștientului și conștiinței unei mase de indivizi Dar Celălalt dispare aici în colectivul anonim, în impersonalitatea "mecanismului economic al pieței", în "raționalitatea planului" sau legea stabilită de oameni concreti, dar reprezentată de Legea cu majusculă Și, în același timp, Celălalt nu se mai exprimă în discurs: ia imaginea unui automat, a unui ordin de mobilizare, a unei fișe de salariu II Teorie și proiect revoluționar muncă și mărfuri scumpe, hotărârea tribunalului sau închisoarea "Celălalt" își găsește acum întruparea în afara inconștientului individual, chiar dacă prezența sa în inconștientul tuturor persoanelor implicate (cel care ține mitraliera, cel spre care este îndreptată și cel care o urmărește) este o condiție necesară pentru această încarnare Este adevărat și invers: deținerea de arme este, fără îndoială, o condiție a înstrăinării permanente, iar la acest nivel problema priorității uneia sau aceleiași condiții este lipsită de sens, deoarece doar aspectul pur social al problemei contează pentru noi Înstrăinarea apare astfel ca instituționalizată, ca în orice caz condiționată de instituții (acest cuvânt este luat aici în sensul cel mai larg, incluzând aici structura relațiilor reale de producție), iar relația ei cu instituțiile se dovedește a fi ambivalentă În primul rând, instituțiile pot fi - și, după specificul lor, într-adevăr sunt - alienante Ele sunt așa pentru că exprimă și sancționează structura de clasă sau, mai general, diviziunea antagonistă a societății și, în același timp, puterea unui anumit grup social asupra întregului întreg social Ele sunt alienante și specifice fiecărei clase sau strate ale unei societăți date Astfel, economia capitalistă - producție, distribuție, piață etc - joacă un rol la fel de fundamental în alienare ca și împărțirea societății în proletari și capitaliști Aceste instituții se înstrăinează și de fiecare dintre aceste două clase Am corectat viziunea marxistă simplistă despre capitaliști ca simple roți în mecanismul economic, dar nu este nevoie să cădem în eroarea opusă și să prezentăm capitaliștii ca fiind liberi de instituțiile "lor" Dar în afara acestui aspect, și mai general - întrucât ceea ce s-a spus rămâne valabil chiar și pentru societățile lipsite de diviziuni antagonice (cum sunt cele mai multe societăți arhaice) - are loc o înstrăinare față de instituțiile întregii societăți, indiferent de diviziunea de clasă Nu ne referim aici la acele aspecte specifice care se aplică în mod egal diferitelor clase - de exemplu, faptul că legea, care servește scopurilor burgheziei, se limitează în același timp și pe ea însăși Vorbim despre lucruri mai importante Odată înființată, o instituție începe să se autonomizeze, capătă inerție și propria logică În dezvoltarea sa și în rezultatele impactului său asupra societății, ea depășește funcția sa, scopurile și "sensul ființei sale" Opusul este și evident: ceea ce apare "la început" ca o unitate a instituțiilor în serviciul societății se transformă în slujba societății instituțiilor Constituirea imaginară a societății Sensul mitic al "comunismului" Depășirea acestor două forme de alienare a fost, după cum știm, ideea centrală a marxismului Revoluția proletară de după perioada de tranziție trebuia să ajungă la "cea mai înaltă fază a comunismului", iar această tranziție trebuia să anuleze "sfârșitul preistoriei omenirii" și să anunțe "debutul adevăratei sale istorii", "un salt" de la tărâmul necesităţii la tărâmul libertăţii" Aceste idei au rămas neprecizate printre clasicii marxismului și nu ne propunem aici să le prezentăm sistematic sau să le supunem unei analize amănunțite Este suficient să ne reamintim că ei afirmă mai mult sau mai puțin explicit posibilitatea nu numai a abolirii claselor, ci și a eliminării diviziunii muncii ("nu vor mai fi artiști, vor veni oameni care vor picta"), prezice o astfel de transformare a instituțiilor sociale, încât va fi dificil să o deosebești de distrugerea lor totală ("ofilirea statului", distrugerea constrângerii economice) și, în termeni filozofici, apariția unei "persoane holistice" și a umanității , care de acum înainte își va "guverna istoria" Aceste idei, în ciuda vagului, vagului și fundamentării insuficiente, nu numai că devin expresia unei anumite probleme, ci și inevitabil apar pe calea gândirii politice revoluționare Fără îndoială, în marxism ele devin momentul final al filosofiei istoriei Este regretabil că nu Marx și Engels le-au acordat deloc atenție, ci că nu le-au acordat suficientă atenție Nu este vorba despre "a oferi rețete pentru bucătăriile socialiste ale viitorului" și nu despre a te deda la definiții și descrieri utopice Este necesar să înțelegem aceste idei în raport cu problemele existente și, mai presus de toate - cu problema alienării Praxis nu poate scăpa de nevoia de a clarifica viitorul pe care și-l dorește Așa cum psihanaliza nu poate scăpa de problema scopurilor analizei, tot așa politica revoluționară nu poate scăpa de problema scopurilor sale ultime și a sensului lor Ne preocupă puțin problemele exegezei, precum și controversele provocate de ambiguitatea afirmațiilor pe acest subiect În intuițiile lui Marx despre depășirea alienării găsim o serie de elemente incontestabil adevărate: în primul rând, desigur, ideea necesității de a desființa clasele, dar și ideea transformării instituțiilor sociale în așa măsură încât să devină ceva complet diferit de ceea ce a existat în istorie până acum Și toate acestea presupun și implică simultan o revoluție a modului de a fi al oamenilor - atât individuale, cât și colective - ale căror limite sunt greu de imaginat Dar toate aceste elemente, uneori în Marx și Engels înșiși, și cu atât mai mult în adepții lor, alunecă într-o mitologie nedefinită, dar în cele din urmă mistifiantă, care devine hrană II Teorie și proiect revoluționar pentru polemică sau dă naştere unei antimitologii la fel de mistificatoare a oponenţilor revoluţiei Dezlegarea de aceste două mitologii, care, de altfel, se bazează pe o bază comună, este necesară în sine, dar ne permite și să facem un pas semnificativ într-o înțelegere pozitivă a problemei Dacă prin comunist (sub "treapta cea mai înaltă") înțelegem o societate în care nu există rezistență, densitate, ambiguitate; o societate care este complet transparentă pentru sine; în care dorințele tuturor se înțeleg de la sine sau, pentru a ajunge la o înțelegere, nu au nevoie decât de un dialog ușor, eliberat de lanțurile simbolismului; o societate care descoperă, formulează și implementează voința colectivă fără instituții, sau în care instituțiile nu reprezintă o problemă - dacă acesta este cazul, atunci trebuie afirmat clar și definitiv că aceasta este o fantezie inconsecventă intern, o stare ireală și irealizabilă , a cărei imagine trebuie supraviețuită Aceasta este o formațiune mitică, echivalentă și analogă cunoașterii absolute sau imaginii unui individ a cărui conștiință a absorbit toată existența Societatea nu va avea niciodată o transparență absolută și mai ales pentru că indivizii din care este compusă, din cauza ireductibilității inconștientului, nu vor fi niciodată transparenți pentru ei înșiși Pentru că socialul presupune nu numai manifestarea unui număr infinit de forme ale inconștientului individual, concretizate în anumite personalități, nu doar intersubiectivitatea acestora, ci și relații (conștiente sau inconștiente) dintre personalități, în integritatea lor niciodată dată nimănui, decât dacă mit al cunoașterii absolute pe care toți l-ar avea în mod egal Socialul presupune ceva ce ca atare nu poate fi dat Dimensiunea socio-istorica, ca dimensiune a colectivului si a anonimatului, stabileste pentru toti si pentru toti raporturile concomitent existente de interior si exterior, de participare si excludere, ceea ce face imposibila orice abolire sau "dominare" (un alt cuvant mistifiant cu caracter nedefinit) sens) Socialul este totul și nimeni, nu este niciodată absent și niciodată prezent ca atare, este neființă, mai real decât orice ființă, și suntem cu toții cufundați în el de la început până la sfârșit, dar nu îl putem înțelege "ca o ființă" personalitate concretă și uită-te în ochii lui Socialul este o dimensiune nedefinită, chiar dacă este cuprins în fiecare moment; este o structură infinită și în același timp schimbătoare, o interacțiune obiectivabilă a categoriilor de indivizi și aceea care, mai presus de orice interacțiune, menține unitatea lor Socialul apare ca o structură - formă și conținut incompuneabil - a unităților umane, dar în același timp transcende orice structură dată; este o forță generativă evazivă, o formă fără formă, întotdeauna ceva mai mult, Constituirea imaginară a societății ce este și mereu la fel Socialul nu poate fi reprezentat decât de o instituție, dar este ceva infinit mai mult decât o instituție, întrucât umple în mod paradoxal instituția ca formă și îi permite să se modeleze, predetermină constant funcționarea instituției și, în cele din urmă, transformă a fi fundamentul ei Ea creează instituții, le întreține, le subminează și în cele din urmă le distruge Există un social instituționalizat, dar presupune întotdeauna un social care creează instituții "În vremuri normale" manifestarea socialului este instituția, dar această manifestare este atât adevărată, cât și înșelătoare - așa cum arată momentele în care socialul instituționalizat iese în prim-plan și pune în mișcare forțe nefolosite - adică momentele de revoluție Dar această mișcare vizează direct un anumit rezultat - crearea unei instituții pentru a avea o existență reală și evidentă în sfera socială Dar de îndată ce instituția este creată, conștiința care a creat-o se dă deoparte și se separă Relația noastră cu socialul - și desfășurarea sa istorică în timp - nu poate fi numită o relație de dependență - aceasta ar fi lipsită de sens Este o relație de participare și, ca atare, nu este nici libertate, nici înstrăinare, ci un teritoriu în care libertatea și alienarea pot exista și pe care doar iluziile narcisismului absolut ar dori să-l distrugă, să jelească sau să-l considere drept "condiție negativă" Dacă am vrea să găsim o analogie sau o metaforă pentru aceste relații, nu am găsi nimic mai bun decât lumea naturală Această participare în societate și istorie, caracterizată de o nesfârșită evidență și nesfârșită ambiguitate, această consubstanțialitate, identitate parțială, participare la ceva ce ne depășește infinit, nu este alienare - și cu atât mai mult, profesia noastră, corporalitatea noastră ca aspecte "naturale" ale noastre existență care o supun legilor fizicii, chimiei sau biologiei Ele apar ca alienare doar în fanteziile unei anumite ideologii care respinge ceea ce este - în numele unui miraj, o ideologie care propune ca scop stăpânirea totală a adevărului și transformarea unei persoane în subiect absolut al unei ideologii - o ideologie care, în esență, nu a învățat să trăiască sau să vadă, a vedea în Ființă este doar un defect și un deficit de neînlocuit și Ființa care i se opune cu majusculă (esențial fictivă) Această ideologie, care respinge participarea, finitudinea, limitarea și lipsa, cultivă două forme de dispreț față de o realitate prea vie și inacceptabilă pentru ea: ea construiește o ficțiune caracterizată de "completitudine" și arată indiferență față de ceea ce există și ce se poate face din ea În termeni teoretici, acest dispreț se manifestă în cererea exorbitantă pentru restabilirea completă a "sensului" istoriei trecute și viitoare, în termeni practici, nu mai puțin II Teorie și proiect revoluționar ideea tensionată a unui om care își "gestionează istoria" - stăpânul și conducătorul istoriei, precum și stăpânul și conducătorul naturii, care se presupune că devine deja Aceste idei, în măsura în care le găsim în marxism, reflectă dependența sa de ideologia tradițională, la fel cum obiecțiile simetrice ale celor care vorbesc despre natura durabilă a alienării, pe baza următoarei afirmații, exprimă dependența lor de marxism și ideologia tradițională nu un obiect de posedat și care nu poate fi transformat într-un subiect absolut Socialul și istoricul este inerent indivizilor și întregii societăți date, deși le depășește în toate dimensiunile, dar are sens să numim această alienare doar din punctul de vedere al "nesemnificației omului fără Dumnezeu" Praxia revoluționară - tocmai pentru că este revoluționară și trebuie să depășească posibilul - este realistă în cel mai adevărat sens al cuvântului și începe cu acceptarea ființei în toate definițiile sale cele mai profunde Pentru el, subiect care s-a eliberat de legătura cu istoria - deși în numele restaurării "sensului absolut", subiect care a eludat participarea în societate - deși pretindea o dominație absolută - un astfel de subiect nu este atât autonom, cât nevrotic Și mutatis mutandis, tot ceea ce s-a spus este semnificativ și pentru orice societate anume (chiar dacă este comunistă), care poate să apară, să existe, să fie definită doar ca un fenomen socio-istoric Iar acesta din urmă depășește orice societate și orice istorie anume și le hrănește ea însăși Praxis știe că nu poate fi vorba de restabilirea "simțului" istoriei trecute, de "gestionarea" istoriei în viitor - decât dacă ne propunem scopul de a distruge puterea creatoare a istoriei, ceea ce, din fericire, nu este fezabil Ceea ce spunem despre sensul autonomiei pentru individ rămâne valabil și pentru societate Așa cum este imposibil să distrugi sau să elimini inconștientul, tot așa este imposibil să distrugi sau să elimini acest fundament nemărginit și de neînțeles pe care se bazează orice societate Este imposibil să ne imaginăm existența unei societăți fără instituții, indiferent de evoluția indivizilor, de progresul tehnologiei sau de bunăstarea economică Niciunul dintre acești factori nu va rezolva numeroasele probleme pe care existența într-un colectiv le pune oamenilor, nu va putea anula necesitatea tranzacțiilor și a procedurilor judiciare Acesta din urmă deschide posibilitatea disputei și alegerii, cu excepția cazului în care ne stabilim scopul unei mutații biologice a umanității, permițând prezența tuturor în toată lumea și a tuturor în toată lumea (deși science fiction deja deduce că starea de telepatie universală va conduce la o confuzie nesfârșită, tot mai răspândită, nu va fi o sursă de informație, ci de zgomot) De asemenea, nu se poate pune problema existenței unei societăți care coincide complet cu instituțiile sale, care ar fi acoperită în întregime cu o țesătură instituțională - o țesătură Constituirea imaginară a societății instituții infinit de vulgare - și nu ar avea sub ea carne vie Întotdeauna va exista o distanță între societatea care creează instituții și dat instituționalizat în orice moment - și această distanță nu este un negativ sau un deficit, ci una dintre expresiile puterii creatoare a istoriei, care nu-i permite să fie fixate în "forma în final dobândită" a relaţiilor sociale şi a activităţii umane Din această cauză, societatea conține ceva mai mult decât este în prezent Dorința de a distruge această distanță nu poate fi echivalată cu un salt de la preistorie la istorie, de la necesitate la libertate - este mai degrabă o trecere la absolut, adică la inexistență Așa cum un individ nu este capabil să înțeleagă sau să stăpânească nimic - în special lumea însăși - în afara cadrului simbolicului, tot așa societatea nu poate funcționa în afara pătratului simbolic - în afara instituțiilor Și în măsura în care nu pot numi înstrăinare relația mea cu limba ca atare - în care pot spune simultan totul și doar ceea ce contează pentru mine; în fața căruia sunt și legat și liber; în raport cu care eşecul este posibil, dar deloc inevitabil, nu are sens să numim alienare atitudinea societăţii faţă de instituţie ca atare Înstrăinarea se manifestă doar în aceste relații - ca o greșeală sau un nonsens sunt posibile numai în limbaj, dar nu fac parte din ea III Institutul și imaginarul: o primă abordare Institutul: vedere economică și funcțională Înstrăinarea nu este în niciun caz ceva inerent istoriei sau formei de existență a instituției ca atare Înstrăinarea se manifestă ca o modalitate a relațiilor cu instituția și, printr-o serie de legături intermediare, a relațiilor cu istoria Pentru a înțelege această modalitate, trebuie să înțelegem ce este o instituție În formele sociale din care istoria ne dă exemple, alienarea este întruchipată în structura de clasă și se manifestă ca dominație a unei minorități, dar de fapt depășește aceste caracteristici Depășirea alienării implică în mod evident distrugerea puterii oricărei clase particulare, dar nu numai atât (Nu vrem să spunem că structura de clasă poate fi distrusă și alienarea rămâne, sau invers; dar clasele pot fi cu adevărat eliminate sau restrânse în dezvoltarea lor doar în paralel cu depășirea înstrăinării în sensul propriu al cuvântului) Nu numai atât, întrucât alienarea a existat și în societățile care nu erau caracterizate de o structură de clasă sau de o diferențiere socială semnificativă, întrucât în societățile de clasă clasa dominantă se află într-o situație de alienare: legătura ei cu instituțiile sale nu este externă sau instrumentală, ca naivă oamenii susţin uneori marxiştii Clasa dominantă nu poate mistifica restul societății cu ideologia sa fără, în același timp, să se mistifice Înstrăinarea apare în primul rând ca înstrăinarea societății de instituțiile sale, ca autonomizarea instituțiilor în raport cu societatea Ce anume este autonomizat aici, de ce și cum - asta trebuie să înțelegem Aceste constatări pun sub semnul întrebării viziunea general acceptată a instituției - o vom numi economico-funcțională Avem în vedere punctul de vedere care urmărește să explice atât existența instituțiilor, cât și caracteristicile acestora (ideal, până la cel mai mic detaliu) prin funcția pe care o îndeplinește instituția în societate în circumstanțe date, cât și rolul ei în economia totală a socialului viaţă Din acest punct de vedere, nu este atât de important ca această funcționalitate să aibă o conotație "cauzală" și "finalistă", la fel cum nici presupusul proces de apariție și supraviețuire a instituției nu joacă un rol important Putem spune că oamenii, înțelegând necesitatea îndeplinirii unei anumite funcții, au creat în mod conștient o instituție adecvată; exact Constituirea imaginară a societății se mai poate spune că instituția a luat naștere "întâmplător", dar fiind funcțională, a supraviețuit și a ajutat societatea în cauză să supraviețuiască; se poate presupune că societatea, având nevoia de a îndeplini o anumită funcție, a intrat în posesia a ceea ce exista deja și a înzestrat-o cu această funcție; sau că Dumnezeu, rațiunea, logica istoriei au organizat și continuă să organizeze grupurile sociale și instituțiile corespunzătoare acestora - în orice caz, se pune accent pe același lucru - pe funcționalitate, pe conjugarea absolută a mijloacelor și scopurilor sau a cauzelor și efectelor , asupra corespondenței exacte a caracteristicilor instituției și nevoilor "reale" ale societății în cauză, pe scurt, asupra corespondenței deplină și necondiționată a "realului" cu "rațional-funcționalul" Nu contestăm punctul de vedere funcționalist în sensul că ne atrage atenția asupra faptului atât de evident și important că instituțiile îndeplinesc o funcție vitală și fără ele existența societății ar fi de neconceput Dar nu suntem de acord cu ea, pentru că ea susține că instituțiile se limitează la asta și că sunt complet de neînțeles în afara funcțiilor lor În primul rând, să reamintim că latura negativă a punctului de vedere disputat se dovedește a fi de neînțeles pentru sine: în multe cazuri putem afirma "neîndeplinirea" funcțiilor (deși acestea ar putea fi îndeplinite la un anumit nivel de dezvoltare istorică) cu toate consecințele care decurg - uneori secundare, iar alteori și consecințe catastrofale pentru societate Ne opunem viziunii funcționaliste în primul rând pentru că ea lasă un gol în care, în propriile sale premise, punctul central al acestei teorii ar trebui să fie: care sunt "nevoile reale" ale societății cărora instituțiile ar trebui să le servească? Nu este evident că, de îndată ce un grup de oameni a depășit turma de maimuțe superioare, și-a creat alte nevoi, non-biologice? Punctul de vedere funcționalist își poate îndeplini programul doar permițându-și să accepte criteriul "realității" nevoilor societății Dar unde va lua ea acest criteriu? Cunoaștem nevoile unei ființe vii, un organism biologic și funcțiile care le corespund, dar un organism biologic nu este altceva decât unitatea funcțiilor pe care le îndeplinește, datorită cărora trăiește Un câine mănâncă pentru a trăi, dar este și opusul: trăiește pentru a mânca A trăi pentru ea (și pentru întreaga specie de câini) nu înseamnă altceva decât să mănânci, să respiri, să te înmulți etc Dar pentru societate, toate acestea sunt lipsite de sens Existența societății este posibilă doar cu îndeplinirea constantă a unui număr de funcții (producție, naștere și educație, conducerea unei echipe, soluționarea litigiilor etc ), dar nu se reduce la asta Problemele cu care se confruntă societatea nu sunt determinate odată pentru totdeauna de "natura sa", ea este creată și autodeterminată ca forme noi III Institutul și Imaginarul răspuns la propriile nevoi, precum și la noile nevoi Vom reveni la această problemă mai târziu Iar punctul de plecare al cercetării noastre ar trebui să fie modul în care există instituția - simbolic Institut și simbolic Tot ceea ce ni se dezvăluie în lumea socio-istorică este indisolubil împletit cu simbolicul Cu toate acestea, nu se poate spune că este epuizat de ea Acțiunile reale, individuale și colective - munca, consumul, războiul, dragostea, nașterea - nenumărate produse și procese materiale, fără de care nici o societate nu ar putea exista o clipă, nu sunt simboluri (nu întotdeauna, nu imediat) Dar nici una, nici alta nu este posibilă în afara țesăturii simbolicului În primul rând, întâlnim simbolicul în limbaj Dar în egală măsură, la un alt nivel, ne întâlnim cu el în instituții Instituțiile nu se reduc la simbolic, dar existența lor este posibilă doar în cadrul simbolicului, sunt imposibile în afara celui de-al doilea nivel simbolic și fiecare își creează propria rețea simbolică Organizarea economiei, sistemul de drept, instituția puterii, religia există social doar ca sistem sancționat de simboluri Rolul lor este de a conecta semnificatul (reprezentări, ordine, instrucțiuni de a face sau nu ceva, consecințe - adică semnificații în sensul larg al cuvântului) cu simboluri (semnificativ) și de a legitima această dependență, adică să-l impună cu forţa întreaga societate sau grupul în cauză Statutul proprietarului și actul de vânzare sunt simboluri ale "dreptului" sancționat social al proprietarului de a efectua un număr infinit de tranzacții în raport cu obiectul proprietății sale Foaia de salariu este un simbol al dreptului muncitorului de a cere o anumită sumă de bani, care, la rândul său, este un simbol al dreptului proprietarului său la o serie de acte de cumpărare, fiecare dintre ele fiind, de asemenea, simbolică Însăși lucrarea care stă la baza acestui pliant, deși pentru subiect este extrem de reală, reală în rezultatele sale, devine constant obiectul unor operații simbolice (în gândurile lucrătorului, în instrucțiunile pe care le primește etc ) Munca devine un simbol atunci când este redusă la ore și minute numărabile, când devine baza pentru completarea fișei de salarizare și este înregistrată în contul "rezultatelor de funcționare" a întreprinderii În cazul litigiilor, simbolurile apar și în concluziile silogismului juridic de adjudecare Deciziile planificatorilor economici sunt de natură simbolică (atât literal, cât și ironic) Verdictul tribunalului este și el simbolic - până la ultimul gest al călăului, real în cea mai mare parte, care trece imediat la nivelul simbolismului Constituirea imaginară a societății Viziunea funcționalistă a problemei instituției nu poate ignora simbolismul și trebuie să-i recunoască rolul în viața socială Dar el îi recunoaște importanța doar în cazuri rare și chiar și atunci este înclinat să o limiteze El poate considera simbolismul ca pe o ținută neutră, ca pe un instrument foarte adecvat conținutului deja existent - "adevărata substanță" a relațiilor sociale Un instrument care nu adaugă sau scade nimic Sau recunoaște existența "logicii proprii" a simbolismului, dar o consideră exclusiv ca includerea simbolicului în ordinea rațională, impunându-și propriile consecințe, plăcute sau neplăcute nouă În cele din urmă, în cadrul acestei abordări, forma este întotdeauna în slujba esenței, iar esența rămâne întotdeauna "real-rezonabilă" Dar, în realitate, situația este departe de asta Realitatea nu lasă piatră neîntoarsă de la revendicările interpretative ale raționalismului Luați o instituție atât de importantă pentru orice societate istorică ca religia Implică întotdeauna un ritual (aici nu trebuie să atingeți cazuri extreme) Luați în considerare religia lui Moise Definiția ritualului ei de cult (în sensul cel mai larg) conține multe detalii Acest ritual, fixat în multe detalii și rafinamente, ridicat la Lege în sensul propriu al cuvântului, decurge direct din prescripțiile divine și, prin urmare, toate detaliile lui sunt situate la același nivel Dar ce determină specificul acestor detalii? De ce sunt ei la același nivel? La prima întrebare se pot da doar un număr de răspunsuri incomplete Detaliile se corelează într-o anumită măsură cu realitatea sau cu conținutul religiei (sfeșnicele sunt necesare într-o catedrală închisă, cutare sau cutare lemn sau metal este mai apreciat în cultura în cauză și, prin urmare, ei sunt cei demni de decorare catedrala - dar deja aici se dezvăluie simbolul cu toate problemele sale de metaforă - direct sau în contrast: numai cele mai valoroase diamante pot împodobi adecvat Tiara Papei, în timp ce Hristos a spălat picioarele apostolilor cu propriile mâini) Detaliile nu au o legătură funcțională, ci simbolică cu conținutul religiei (uneori cu realitatea, alteori cu imaginația religioasă: sfeșnice cu șapte lumânări) Detaliile, în sfârșit, pot fi determinate de implicații logico-raționale sau de consecințele considerațiilor anterioare Dar aceste considerații nu permit ca vreun ritual anume să fie interpretat într-un mod satisfăcător În primul rând, există întotdeauna ceva neexplicat În rețeaua împletită pe trei straturi a funcționalului, a simbolicului și a implicațiilor lor, există mult mai multe lacune decât coerență În plus, susținătorii acestor considerații consideră relațiile simbolice de la sine înțeles, în timp ce ele ne pun nenumărate probleme: suficient III Institutul și Imaginarul faptul că "alegerea" unui simbol nu poate fi niciodată absolut inevitabilă sau pur accidentală Simbolul nu se impune cu inevitabilitatea fenomenelor naturale și, în același timp, nu poate fi într-un fel sau altul necorelat cu realul (doar în câteva ramuri ale matematicii putem găsi simboluri absolut "condiționale" - dar chiar și acolo convenția rămâne de ceva timp semnificativă încetează în curând să mai fie pură convenție) În fine, în acest caz, nimic nu ne permite să definim limitele simbolicului Pentru ritual, fie materia, fie forma se dovedește a fi nesemnificativă și uneori ambele: materialul este ales pentru un anumit obiect, dar nu pentru întreg; acelaşi lucru se poate spune despre formă Faptul că un anumit tip de biserică bizantină este sub formă de cruce poate fi explicat, dar atunci se pune întrebarea de ce nu toate bisericile creștine au o formă similară Motivul crucii, care ar putea fi reprodus în alte elemente ale arhitecturii și decorațiunii bisericii, nu se găsește altundeva Este folosit la un anumit nivel, iar la alte niveluri găsim alte motive Există, în sfârșit, niveluri complet neutre - elemente simple de sprijin și chituire Alegerea acelor momente pe care simbolismul le folosește pentru a modela și "sacraliza" materia sacrului la nivelul următor pare a fi în mare parte (deși nu întotdeauna) arbitrară Granița poate fi oriunde Putem observa raritatea templelor protestante și jungla luxoasă a unor temple hinduse Și dintr-o dată, acolo unde simbolismul pare să fi captat fiecare milimetru de materie - de exemplu, în pagodele din Siam - observăm că este lipsită de conținut, că se transformă într-un simplu decor Pe scurt, ritualul nu poate fi considerat ceva rațional - și asta ne oferă posibilitatea de a răspunde la a doua întrebare pe care am pus-o: de ce toate detaliile sunt situate la același nivel în el? Dacă ritualul aparținea domeniului raționalului, am putea găsi în el distincția dintre esențial și secundar, ierarhizarea inerentă oricărui sistem rațional Dar în raport cu ritualul nu există nicio modalitate de a face o distincție pe baza unei analize a conținutului; separați ceea ce este mai important de ceea ce este mai puțin important Plasarea tot ceea ce alcătuiește un ritual la același nivel în ceea ce privește importanța indică caracterul nerațional al conținutului său Dacă spunem că sacrul nu poate fi distins după gradul de importanță, aceasta ar echivala cu următoarea afirmație: tot ceea ce aparține domeniului sacrului este la fel de sacru (acesta este valabil și pentru ritualismul nevrozelor obsesive și al perversiunilor) Dar funcționaliștilor, fie că aparțin sau nu marxismului, nu le place religia și o tratează din punct de vedere sociologic ca pe o pseudo-superstructură, ca pe unul dintre epifenomene Să luăm o instituție atât de serioasă, direct legată de "substanța" întregii societăți - cu economia, ca drept, o instituție care nu se ocupă de fanto Constituirea imaginară a societății mami, sfeșnice și ipocrizie, dar cu adevărate relații sociale, care își găsesc expresia în proprietate, tranzacții și contracte Se poate arăta că în drept simbolismul servește conținutului și se îndepărtează de acesta numai în măsura în care este forțat să facă acest lucru de raționalitate Să lăsăm deoparte societățile primitive, despre care toate urechile au bâzâit, unde este destul de dificil să distingem regulile pur juridice de toate celelalte Să luăm societatea istorică pentru analiza noastră Se poate susține că într-un anumit stadiu al evoluției unei societăți istorice apare inevitabil instituția proprietății private, întrucât ea corespunde modului principal de producție Din moment ce apare proprietatea privată, trebuie adoptate o serie de legi: se definesc drepturile proprietarului Încălcarea acestor drepturi trebuie sancționată, trebuie găsită o soluție pentru cazuri speciale (un pom crește la limita a două câmpuri; cui trebuie să aparțină fructele?) Pe măsură ce economia societății se dezvoltă, schimbul se extinde, transferul liber al proprietății (care la început nu era deloc ceva firesc - mai ales imobiliar) trebuie reglementat Tranzacția care asigură acest transfer trebuie să atingă un anumit nivel de formalizare și să fie disponibilă pentru verificare, minimizând eventualele litigii Astfel, în cadrul acestei instituții, care rămâne eternul monument al raționalității, economiei și funcționalității, echivalentul instituțional al geometriei euclidiene (în ceea ce privește dreptul roman), timp de zece secole - de la legile celor douăsprezece tabele până la codul lui Iustinian - se ridică, ordonată și bine îngrijită o adevărată pădure de legi; legile care reglementează proprietatea, transferul acesteia și acordurile cu privire la aceasta Și considerând acest drept în forma sa finală, vom vedea că legea prevăzută în fiecare alineat al Corpusului fie servește funcționării economiei, fie este cerută de alte legi O vom putea vedea - dar nu vom vedea nimic despre problema noastră, pentru că în momentul în care dreptul roman a luat forma finală, temeiurile existenței continue a acestui sistem de funcții atent conceput deja dispăruseră, a încetat să mai fie au sens, din moment ce economia din secolele III ale erei noastre, din ce în ce mai degradată În tot ceea ce ține de dreptul patrimonial, codul lui Iustinian s-a transformat într-un monument inutil, verbozitatea și graiul înflorit nu corespundeau situației reale din acea epocă Legea elaborată la Roma de consuli și cezari, începând din Renaștere, își va recăpăta, în mod paradoxal, caracterul funcțional în multe țări europene și va rămâne Gemeines Recht al Germaniei capitaliste până în (ceea ce se explică într-o oarecare măsură prin extrema sa" raționalitate", și prin urmare - versatilitate) Dar trebuie subliniat că concentrându-se pe funcționalitate III Institutul și Imaginarul de drept roman, am lăsa deoparte caracteristica dominantă a evoluţiei sale de-a lungul a zece secole Și aici găsim un exemplu viu al relației dintre instituție și "realitatea socială de bază": această evoluție a fost o încercare extinsă în timp de a atinge un nivel de funcționalitate mai înalt decât nu deținea inițial această instituție La început, dreptul roman era un set obscur de reguli rigide, în care forma a distrus esența într-o asemenea măsură încât nicio cerință a dreptului ca sistem formal nu o putea justifica Să dăm doar un exemplu, deși cel mai important, care afectează nucleul funcțional al oricărei tranzacții - voința și intențiile părților implicate în tranzacție au jucat de mult un rol nesemnificativ în relația de drept Ritushi a primit avantajul? tranzactii - au fost rostite anumite cuvinte, insotite de anumite gesturi Numai cu timpul s-a acceptat că ritualul putea avea efect legislativ numai în măsura în care corespundea dorințelor ambelor părți Corolarul simetric inevitabil al acestei propuneri, și anume că voința părților poate determina obligații indiferent de forma în care acestea sunt exprimate - principiul care stă la baza dreptului contractual modern și care exprimă într-adevăr caracterul lor funcțional pacta sunt servanda (contractele trebuie respectate) - acest principiu la Roma nu va fi niciodată recunoscut Lecția dreptului roman, considerată în evoluția sa istorică reală, nu a fost funcționalitatea dreptului, ci independența comparativă a formalismului și simbolismului în acesta în raport cu funcționalitatea - la început; iar cucerirea treptată niciodată completă a teritoriului simbolismului prin funcționalitate - după aceea Ideea unui complet "neutru" sau - ceea ce este același - absolut "adecvat" funcționării proceselor reale de simbolism este din punctul nostru de vedere inacceptabilă și lipsită de sens Simbolismul nu poate fi neutru și absolut adecvat, în primul rând pentru că nu preia simboluri de nicăieri și nu folosește primele simboluri care apar Acest lucru este evident în exemplul unui individ care se ciocnește de un limbaj deja creat Dacă umple orice cuvânt cu un sens privat concret, el nu face acest lucru în libertatea nemărginită a imaginației sale, ci ia în stăpânire datul care este deja la dispunerea lui Tot ce s-a spus este adevărat pentru societate, deși într-un mod diferit Societatea în fiecare caz individual își creează propria sa ordine simbolică, complet diferită de cea a individului Dar această creație "nu este liberă", își caută materialul în ceea ce "există deja" Aceasta este, în primul rând, natura și, din moment ce natura nu este haos, întrucât subiecții lumii naturale sunt legați unul de celălalt printr-o legătură inextricabilă, toate acestea au consecințele sale Pentru un trib care este bine conștient de viața unui leu, el întruchipează puterea Iar coama capătă imediat un sens simbolic aici, pe care nu îl poate avea printre eschimosi Dar asta este și istorie Orice simbolism este creat pe ruinele precedentului Constituirea imaginară a societății simbolismul și își folosește materialul - dacă nu ar fi decât pentru a ridica fundația unui nou templu - așa cum au făcut atenienii după războaiele greco-persane Datorită acestor conexiuni naturale și istorice potențial nelimitate, semnificantul depășește atașamentul rigid față de un anume semnificat și poate duce la zone complet neașteptate Formarea simbolismului în viața socială și istorică reală nu are nimic de-a face cu definițiile "închise" și "transparente" ale simbolurilor din lucrările de matematică (care, însă, nu sunt niciodată închise asupra lor însele) Un exemplu excelent poate fi dat, referitor atât la simbolismul limbii, cât și la simbolismul instituției - expresia "Consiliul Comisarilor Poporului" Troțki spune în autobiografia sa că atunci când bolșevicii au preluat puterea și au format un guvern, s-au confruntat cu problema alegerii unui nume Numele de "miniștri" și "consiliu de miniștri" nu l-au plăcut prea mult pe Lenin, pentru că aminteau de miniștrii burghezi și de rolul pe care l-au jucat în revoluție Troțki a propus termenul de "Comisari ai Poporului", iar pentru întregul guvern, "Consiliu al Comisarilor Poporului" Lenin a fost încântat, a găsit acest nume "extrem de revoluționar" - și a fost acceptat S-a presupus că au fost create atât o nouă unitate de limbă, cât și o nouă instituție Dar cât de nou a fost totul? Numele era nou, și exista, cel puțin într-o tendință, posibilitatea de a exprima în el un conținut nou Au existat sovietici și, în acord cu cei mai mulți dintre ei, bolșevicii "au preluat puterea" (care în momentul de față nu era decât un cuvânt) Dar la nivel intermediar (care s-a dovedit a fi decisiv), la nivelul instituției în întruparea sa simbolică de ordinul doi, puterea a căpătat forma unui colegiu închis, inamovibil, transformându-se în vârful unui aparat administrativ, separat de cei pe care îi guvernează La acest nivel, comisarii au rămas miniștri, iar puterea a luat forma creată de regii Europei de Vest la sfârșitul Evului Mediu Lenin, care a fost forțat de evenimente să-și întrerupă lucrările despre Statul și revoluția, unde a susținut inutilitatea și răul unui guvern și administrație separat de masele organizate, s-a confruntat cu golul creat de revoluție și, în ciuda existenței unui nou instituţie (sovieticii), nu se putea gândi la altceva cum să recurgă la o formă instituţională care a avut deja loc în istorie A respins denumirea de "Consiliu de Miniștri", dar a vrut să creeze "Consiliul de Miniștri", și, până la urmă, l-a creat (Fără îndoială, tot ce s-a spus este valabil atât pentru ceilalți lideri bolșevici, cât și pentru cea mai mare parte a membrilor de partid) Revoluția a format un nou limbaj și trebuia să spună ceva nou Dar liderii săi au vorbit cu ajutorul unor cuvinte noi despre vechi Există încă un motiv pentru care aceste simboluri, acești semnificanți, chiar și atunci când vine vorba de limbaj și, într-o măsură mult mai mare, când vine vorba de instituții, nu pot fi reduse absolut la ceea ce este exprimat cu III Institutul și Imaginarul ajutorul lor la "mulţumire" Până la urmă, ele aparțin structurilor ideale corespunzătoare esenței lor, pe care le introduc în relații cvasi-raționale Societatea se confruntă constant cu faptul că un anumit sistem simbolic trebuie să dea dovadă de o anumită consistență Fie că ne place sau nu, de aici rezultă o serie de concluzii inevitabile Adesea ne pretindem că logica simbolică și, într-o oarecare măsură, ordinea rațională corespunzătoare nu pun probleme teoriei istoriei În realitate, aceste probleme sunt numeroase Funcționalistul consideră de la sine înțeles că o societate, creându-și o instituție pentru ea însăși, ia în stăpânire toate relațiile raționale și simbolice pe care această instituție le presupune și le generează; sau că în orice caz nu există nicio contradicție sau inconsecvență între "sarcinile" funcționale ale instituției și efectul funcționării efective a acesteia; că de fiecare dată când o lege este instituită, oricare dintre numeroasele rezultate ale acțiunii sale este garantat a fi conectat cu totalitatea altor legi deja existente, pe de o parte, și cu scopurile urmărite "conștient" sau "obiectiv", pe de o parte alte Este suficient să exprimăm clar acest postulat pentru a face evidentă absurditatea lui Înseamnă că Rațiunea absolută determină crearea și modificarea oricărei instituții care a existat vreodată în istorie (fie că o prezentăm ca prezentă în capul creatorilor instituției sau în ordinea însăși a lucrurilor nu schimbă lucrurile ) Idealul interpretării economico-funcționale este că legile instituționalizate ar trebui să fie formate fie ca funcționale, fie așa cum logic și efectiv presupuse a fi funcționale Dar această implicație logică și reală nu este dată imediat și nu este automat omogenă cu logica simbolică a sistemului Exemplul dreptului roman arată că societatea (preferând, după cum arată evenimentele, logica juridică) a petrecut zece secole pentru a descoperi aceste implicații și a le subordona simbolismului sistemului Stăpânind logica simbolică a instituțiilor, "raționalizarea" progresivă a acesteia sunt procese istorice (și relativ recente) Atât înțelegerea de către o societate a logicii instituțiilor sale, cât și neînțelegerea acesteia devin factori care pun o povară grea asupra procesului de evoluție socială (să nu mai vorbim de consecințele ambelor care afectează acțiunile indivizilor, grupurilor de clase etc ; Marea Depresiune, care a început în , își datorează parțial amploarea reacției "absurde" față de aceasta a grupurilor conducătoare) Însăși evoluția acestei înțelegeri nu este susceptibilă de interpretare "funcțională", la fel cum existența și activitatea dlui Rueff în la orice explicaţie funcţională şi chiar raţională Constituirea imaginară a societății Componenta rațională a instituției, considerată "de la sine", nu este realizată și chiar indezirabilă, poate favoriza componenta funcțională, dar poate fi și ostilă acesteia Dacă este în mod deschis ostil, instituția este distrusă instantaneu (de exemplu, banii de hârtie a lui Lo), dar conflictul se poate maturiza lent, treptat, iar în acest caz se manifestă numai după un timp considerabil Aşa sunt crizele "normale" de supraproducţie în capitalismul clasic Dar cel mai surprinzător și mai indicativ este faptul că raționalitatea sistemului instituțional, ca să spunem așa, este "indiferență" în raport cu funcționalitatea acestuia, ceea ce nu-l împiedică să se manifeste efectiv Desigur, există legi instituționale pozitive care nu contrazic alte legi, dar nici nu decurg din ele Și este imposibil de spus de ce s-au dovedit a fi preferabile altora care sunt la fel de compatibile cu sistemul Există însă o serie de consecințe logice ale funcționării legilor stabilite care nu pot fi prevăzute în prealabil și care, totuși, joacă un rol real în viața socială Ei îi conferă o astfel de "formă" care, pe de o parte, nu este cerută de funcționalitatea relațiilor sociale, dar, pe de altă parte, nu intră în contradicție deschisă cu aceasta și poate conduce societatea într-una din acele direcții care funcţionalitatea lasă la umbră sau dă naştere la situaţii care o afectează în sens invers (un exemplu semnificativ în acest sens este bursa în relaţia sa cu capitalismul industrial) Acest aspect este legat de un fenomen important, pe care l-am menționat deja în legătură cu ritualul: nimic nu ne permite să judecăm a priori unde va trece granița simbolismului, unde va fi punctul în care simbolicul va începe să pătrundă asupra funcţional Este imposibil de fixat nici gradul de simbolizare, care variază în funcție de cultură, , nici factorii datorită cărora simbolismul se extinde cu o anumită intensitate asupra anumitor aspecte ale vieții societății luate în considerare Vom încerca să oferim acele argumente în vederea cărora ideea simbolismului instituțional ca expresie "neutră" și "adecvată" a funcționalității, "substanță" a relațiilor sociale profunde ni se pare inacceptabilă De fapt, ideea însăși nu are sens Ea postulează existența unei substanțe care precede instituțiile Această idee presupune că viața socială "are deja ceva de spus" chiar înainte de apariția însăși limbajului în care va fi exprimată și că ceea ce poate spune este complet real Dar este imposibil să înțelegem un "conținut" primar care ar fi exprimat în instituții complet independent de ele Acest "conținut" - ca moment particular, abstract și izolat - nu poate fi definit decât în structură, iar acesta din urmă presupune întotdeauna o instituție "Relațiile sociale reale" în cauză sunt întotdeauna instituționalizate III Institutul și Imaginarul sunt numite, și nu numai pentru că sunt formalizate legal (ceea ce de multe ori nu se întâmplă) - sunt prezentate ca forme de activitate universale, simbolice și sancționate Acest lucru rămâne valabil pentru "bază", pentru relațiile de producție Opozițiile de stăpân în sclav, iobag-semnior, proletar-capitalist, angajat de stat-birocrat - toate acestea sunt deja o instituție, și pot apărea ca relație socială numai imediat găsindu-și întruchiparea într-o anumită instituție Există o ambiguitate în marxism cu privire la această problemă, care decurge din conceptul neclar (tm) de "instituție" (chiar dacă acest cuvânt nu este folosit) Instituția, în sensul restrâns al cuvântului, aparține "suprastructurii" și este determinată de "bază" Acest punct de vedere este în sine inacceptabil, așa cum am încercat deja să demonstrăm mai sus Dacă am accepta-o, ar trebui să considerăm instituția ca o "formă" subordonată "conținutului", sau ca o substanță a vieții sociale, deja structurată înaintea instituțiilor sale, altfel această definiție a unei instituții în termeni de "bază" nu ar avea sens Această substanță ar fi "baza" (infrastructura), care, așa cum indică cuvântul însuși, este deja structurată Dar cum ar putea fi așa dacă nu ar fi fost instituționalizată? Dacă "economia" determină, de exemplu, "dreptul", dacă relaţiile de producţie determină forme de proprietate, atunci aceste relaţii pot fi privite ca funcţionând "înainte" (logic şi efectiv) expresiei lor juridice Dar relaţiile de producţie articulate la nivel social (acestea nu sunt relaţiile lui Robinson şi Friday) semnifică ipso facto un sistem autosancţionant, în acelaşi timp real şi simbolic, adică o instituţie Clasele sunt deja implicate în relațiile de producție, indiferent dacă acest lucru este sau nu recunoscut de instituția "de ordinul doi" care este legea Aceasta este ceea ce am încercat să demonstrăm mai sus cu privire la birocrația și proprietatea naționalizată din URSS Legătura birocrație-proletariat în URSS este instituționalizată ca relație socială producție-economică de natură de clasă, chiar dacă nu și-a găsit întruchiparea într-o instituție juridică anume (în același mod în care relațiile burghezo-proletare ca atare nu au găsit această formă de realizare) În consecință, problema simbolismului instituțional și a autonomiei sale în raport cu funcția instituției trece la nivelul relațiilor de producție, relațiilor economice în sensul strict al cuvântului, și deja la acest nivel este inacceptabilă o abordare pur funcționalistă Această analiză nu trebuie confundată cu critica la adresa marxismului de către unii neo-kantieni, precum R Stammler, care își bazează poziția pe ideea priorității "formei" de viață socială (care se presupune că este legea) față de "materie" (economie) Această critică suferă de aceeași ambivalență ca și punctul de vedere marxist care i se opune Economia în sine poate exista doar INFIINTAREA IMAGINARĂ A SOCIETĂȚII ca instituție, ceea ce nu implică inevitabila apariție a unei "forme juridice" independente În ceea ce privește relațiile stabilite între instituție și viața socială care se desfășoară în cadrul acesteia, ele nu pot fi considerate ca relații de formă și materie în sens kantian și, în orice caz, nu implică "primatul" uneia asupra celeilalte Vorbim despre diverse momente ale unei singure structuri - care nu rămâne niciodată înghețată și identică cu ea însăși în trecerea de la o formă de societate la alta Mai mult, nu putem afirma că simbolismul instituțional "determină" conținutul vieții sociale Există aici relații sui generis specifice pe care le ignorăm și le deformăm, dorind să le privim drept cauzalitate pură sau un lanț de sensuri, ca libertate absolută sau o definiție completă în toate detaliile ei, ca o raționalitate transparentă sau o serie de fapte brute Societatea își creează propriul simbolism, dar nu se bucură de libertate absolută Simbolismul este legat de natură, legat de istorie (de ceea ce există deja) și, în sfârșit, participă la rațional Rezultatul sunt lanțuri de semnificanți, relații între semnificant și semnificat, conexiuni și consecințe care nu au fost intenționate și nu ar fi putut fi prevăzute Simbolismul nu este nici o ordine aleasă în mod liber, nici impusă societății în cauză, nu este un simplu instrument neutru și nu un mediator transparent, nici totușeală de nepătruns și ostilitate implacabilă, nu stăpânul societății și nu sclavul maleabil al funcționalității Departe de a fi un mijloc de participare directă și completă la ordinea rațională, simbolismul definește diverse aspecte ale vieții sociale (și nu numai pe cele pe care intenționează să le definească), în timp ce ea însăși include lacune și diferite grade de libertate Dar aceste caracteristici ale simbolismului, dacă indică problema cu care se confruntă de fiecare dată societatea în legătură cu natura simbolică a instituțiilor sale, totuși nu implică insolubilitatea acestei probleme în sine și nu pot fi considerate suficiente pentru a trage o concluzie despre autonomizarea instituţii în raport cu societatea De fiecare dată când întâlnim o autonomizare a simbolismului în istorie, acesta nu este ceva definitiv și nu poate fi explicat de la sine Există o utilizare directă a simbolicului, când subiectul îl poate lăsa să-l domine, dar există și o utilizare semnificativă și inteligentă a acestuia Și dacă acesta din urmă nu este garantat a priori (este imposibil să se construiască un limbaj sau un algoritm în cadrul căruia o eroare ar fi exclusă "mecanic"), atunci este încă fezabilă și indică posibilitatea unor relații complet diferite, atunci când simbolicul nu este autonome şi pot fi reduse la adecvarea conţinutului Un lucru este să spui că este imposibil să alegi o limbă complet liber și că fiecare limbă încalcă ceea ce III Institutul și Imaginarul "ar trebui spus" Și alta este să credem că limbajul ne domină fatal și că nu putem spune niciodată ce vrem Nu ne putem elibera niciodată de limbaj, dar mobilitatea noastră în ea nu cunoaște limite - ceea ce ne permite să punem la îndoială totul, inclusiv limba în sine și relația noastră cu aceasta Același lucru se poate spune despre simbolismul instituțional - ținând cont, desigur, că gradul de complexitate aici este incomparabil mai mare Nimic din ceea ce este propriu-zis simbolic nu ne impune în mod necesar predominarea simbolismului autonomizat al instituțiilor asupra vieții sociale, nimic din simbolismul instituțional în sine nu exclude folosirea sa cu sens - și totuși este imposibil să ne imaginăm o instituție care să nu conțină "în natura sa"" înrobirea mecanică a societăţii prin simbolurile ei În acest sens, există o adevărată mișcare istorică în spațiul nostru cultural greco-occidental caracterizată prin extinderea simbolismului atât în ceea ce privește limba, cât și instituțiile , "taxă", etc (conținutul a ceea ce au spus, desigur, este ceva complet diferit) Acest lucru nu implică deloc că orice conținut poate fi exprimat în orice limbă Gândirea muzicală a lui Tristan nu poate fi exprimată în limbajul Clavierului bine temperat, prezentarea unei teoreme matematice este imposibilă în limbajul de zi cu zi Noua societate va crea în mod evident un nou simbolism instituțional, iar simbolismul instituțional al societății autonome se va asemăna puțin cu ceea ce am cunoscut până acum Dominația simbolismului instituțional nu ne-ar pune probleme esențial diferite decât cele cauzate de dominația limbajului (făcând abstracție din "conținutul" ei material - clase, arme, obiecte etc ), dacă altceva nu ar exista Am fi capabili să stăpânim simbolismul dacă nu ar fi ceva la care ea ne trimite în cele din urmă și care nu este simbolic Orice depășește un simplu "progres în raționalitate"; care permite simbolismului instituțional nu doar să se abată temporar de la calea sa, pentru a reveni apoi din nou la cursul său (cum poate face un discurs clar conștient de scopurile sale), ci să devină autonom; ceea ce îi conferă o componentă esenţială de determinare şi precizare - toate acestea nu provin din simbolic simbolic și imaginar Definițiile simbolicului pe care le-am dat nu-și epuizează substanța Rămâne esențială pentru prezentarea noastră, compoziția decisivă Constituirea imaginară a societății componentă: componenta imaginativă într-un simbol și în orice fel de simbolism, indiferent de nivelul acestuia pe care îl considerăm Să ne reamintim sensul obișnuit al termenului imaginar, care deocamdată ne va fi suficient: spunem "imaginar" atunci când vrem să spunem "fictiv" - fie că vorbim de o invenție absolută ("o invenție complet fictivă" poveste") sau despre alunecare, sens în mișcare atunci când este disponibil simbolul este înzestrat cu un sens diferit de conținutul său "normal" sau canonic ("ce ți-ai imaginat?" îi spune o femeie unui bărbat care o acuză că a schimbat zâmbete cu un al treilea) persoană) În ambele cazuri, este evident că imaginarul este separat de real, fie că pretinde că îi ia locul (falsitatea) fie că nu (romanul) Cea mai profundă și mai misterioasă relație dintre simbolic și imaginar devine evidentă de îndată ce începem să reflectăm asupra următorului fapt: imaginarul trebuie folosit de simbolic nu numai pentru a-și găsi expresia - este de la sine înțeles - ci și pentru a trece de la virtual la ce -ceva mai mult Atât delirul cel mai consistent, cât și cea mai profundă și mai vagă fantezie sunt țesute din "imagini" Dar aceste imagini reprezintă altceva, au o funcție simbolică Este adevărat și invers: simbolismul presupune capacitatea imaginației în măsura în care presupune capacitatea de a vedea într-un lucru ceea ce nu este, de a-l vedea altfel decât ceea ce este cu adevărat Totuși, în măsura în care imaginarul este în cele din urmă redus la o capacitate primară de a reprezenta fenomene și relații inexistente (fie absente în senzație în acest moment, fie neexistând niciodată), vorbim de imaginarul ultim și radical, rădăcina comună a imaginarul faptic și simbolic Este, la urma urmei, capacitatea primară și inamovibilă de a evoca imagini în minte Influenţa decisivă a imaginarului asupra simbolicului poate fi înţeleasă din următoarea consideraţie: simbolismul presupune capacitatea de a stabili o legătură permanentă între doi termeni; prin care un termen îl "reprezintă" pe celălalt Dar numai într-un stadiu avansat al gândirii raționale aceste trei elemente (semnificativ, semnificat și conjuncție sui generis) se mențin simultan în unitate și dezunire, relațiile lor atât închise, cât și mobile Cu alte cuvinte, relațiile simbolice (folosirea lor "corespunzătoare naturii lor" presupune funcția imaginarului și dominarea funcției raționale asupra acestuia) revin acolo, sau mai degrabă rămân acolo unde au provenit: în conexiuni înghețate (mai ales sub formă de identificarea, implicarea sau cauzalitatea) semnificantului cu semnificatul, simbolului cu lucrul, adică în imaginarul propriu-zis Dacă spunem că simbolicul presupune și se bazează pe imaginarul radical, aceasta nu înseamnă deloc că simbolicul nu este altceva decât imaginarul actual în conținutul său III Institutul și Imaginarul Simbolicul conține aproape întotdeauna o componentă "rațional-reală": tot ceea ce reprezintă realitatea este necesar fie pentru a o înțelege, fie pentru a acționa asupra ei Dar această componentă este indisolubil împletită cu componenta imaginarului real - și aceasta pune o problemă semnificativă atât pentru teoria istoriei, cât și pentru politică În cartea "Numere" ( , - ) citim: evreii au aflat că o anumită persoană lucrează în ziua de sabat, care este interzis de lege, și l-au adus la Moise Legea nu a definit nicio pedeapsă pentru încălcare, dar Domnul a apărut înaintea lui Moise și a cerut ca o persoană să fie ucisă cu pietre - și acest lucru a fost făcut În acest caz, este greu să nu fii uimit - așa cum, într-adevăr, destul de des atunci când studiem legea lui Moise - văzând o pedeapsă atât de neconformă cu infracțiunea, absența legăturilor necesare între fapt (încălcare) și consecință ( pedeapsă) Lapidarea nu este singura modalitate de a-i învăța pe oameni să respecte Sabatul, instituția (pedeapsa) transcende cerințele unui lanț rațional de cauză și efect, mijloace și scopuri Dacă rațiunea, așa cum a spus Hegel, este o acțiune conformă unui scop, atunci poate Domnul să fie considerat rațional în acest caz? Să ne amintim că Domnul însuși este imaginar În spatele Legii, care este reală și acționează ca o instituție socială eficientă, Domnul se înalță, apărând ca izvor și sancțiune finală Este rezonabilă existența imaginară a Domnului? Se va spune că, într-un anumit stadiu al evoluției societăților umane, instituția imaginarului înzestrată cu mai multă realitate decât realul însuși - Dumnezeu sau imaginarul religios mai larg - este "consecventă cu scopurile" societății, izvorăște din condiții reale și îndeplinește o funcție esențială În perspectiva marxistă și freudiană (care în acest caz nu numai că nu se exclud, ci, dimpotrivă, se completează reciproc), se va ajunge la concluzia că societatea produce în mod necesar acest imaginar, această "iluzie" - așa cum spunea Freud despre religie - în care are nevoie pentru funcționarea sa Aceste comentarii sunt valoroase și adevărate Dar limitările lor sunt relevate de următoarea întrebare: de ce societatea caută în imaginar adaosul necesar la ordinea ei? De ce, în sânul acestui imaginar și în toate expresiile lui, întâlnim de fiecare dată ceva ireductibil la funcțional, asemănător umplerii primare de sens, care nu a fost dictat de factori reali, deoarece mai degrabă este cel care le dă factorizează un sens sau altul și le determină locul în societatea formată de această societate universul - un sens recognoscibil atât în conținutul cât și în stilul vieții sale (ceea ce putem numi în cuvintele lui Hegel "spiritul poporului")? De ce, dintre toate triburile de păstori care au cutreierat în al doilea mileniu î Hr în deșertul dintre Teba și Babilon, doar unul a trimis un om fără nume, sever și răzbunător Înfiinţarea imaginară a societăţii Dumnezeu, l-a transformat în singurul creator și justificare al Legii și a introdus astfel monoteismul în istorie? Și de ce, dintre multele popoare care au construit orașe în bazinul Mediteranei, doar unul a decis că există o lege impersonală căreia se supun până și zeii, a început să o considere fundamentală în raport cu orice afirmație corespunzătoare și a vrut să întemeieze relațiile umane pe acest logos, creând astfel o filozofie și o democrație? Cum s-ar putea ca peste trei mii de ani să fim afectați de ceea ce visau evreii și grecii? De ce și cum imaginarul, odată apărut, a antrenat consecințe mult dincolo de "motivele" funcționale și uneori contrazicându-le; efecte care au supraviețuit de mult împrejurărilor care le-au dat naștere - până la urmă, acest lucru transformă imaginarul într-un factor autonom în viața socială? Luați religia instituționalizată a lui Moise Ca orice religie, se bazează pe imaginar Ca religie, trebuie să creeze ritualuri; ca instituție, trebuie să se înconjoare cu sancțiuni Dar nici ca religie, nici ca instituție nu poate exista decât dacă o imaginație secundară începe să se răspândească în jurul imaginarului central Dumnezeu a creat lumea în șapte zile (încă șase și una) De ce șapte? Se poate da numărului șapte o interpretare freudiană În cazuri individuale, ne-am putea referi la factorii și obiceiurile vieții profesionale Se poate, de asemenea, să fi fost definit pe pământ (ca "real" sau deja ca imaginar), exportat în rai și apoi reimportat sub forma sacralizării săptămânii A șaptea zi devine o zi de evlavie față de Dumnezeu și de odihnă obligatorie Din aceasta rezultă o serie de consecințe Prima dintre acestea este uciderea cu pietre a unui sărac care a strâns lemne de foc în pustie în ziua Domnului Printre consecințele ulterioare care îmi vin imediat în minte se numără nivelul ratei plusvalorii , curba frecvenței copulației în societatea creștină, care ajunge la maximum o dată la șapte zile, și plictiseala mortală a duminicilor engleze Să luăm un alt exemplu - riturile de "tranziție", "confirmare", "inițiere", care marchează intrarea adolescenților în lumea adulților, care joacă un rol atât de important în viața societăților arhaice Detaliile lor individuale au supraviețuit până în zilele noastre De fiecare dată într-un context diferit, aceste ritualuri dezvăluie o componentă importantă, o mie de fire legate de "logica" vieții societății în cauză ("logica", desigur, inconștientă) Este necesar ca venirea individului la deplinătatea drepturilor sale să fie celebrată public și solemn (în lipsa actelor de stare civilă, ar spune pe un ton prozaic un funcționalist), astfel încât să se producă momentul "mărturiei" Pentru psihicul unui adolescent, această etapă critică a maturizării sale a fost marcată de o vacanță și un test Dar în jurul acestui nucleu - puteți compara acest proces cu creșterea III Institutul și Imaginarul perle într-o coajă - în jurul acestei impurități cristalizează straturi nesfârșite de reguli, acțiuni diverse, rituri, simboluri, pe scurt, componente, pline de elemente magice și imaginare Condiționarea lor de nucleul funcțional devine din ce în ce mai indirectă și în cele din urmă ajunge la nimic Adolescenții trebuie să posteze un anumit număr de zile, să mănânce anumite alimente preparate de o anumită categorie de femei, trebuie să treacă un test, să doarmă într-o anumită colibă sau să nu doarmă deloc un anumit număr de nopți, să poarte anumite ornamente și embleme etc Etnologul, folosind concluziile marxiştilor şi freudienilor, va încerca să explice fiecare rit individual în toate elementele sale Și va face ceea ce trebuie - dacă, desigur, se descurcă cu asta Dar devine imediat evident că nu se poate da o interpretare a ritului reducându-l direct la un aspect funcțional (la fel cum nu se poate explica nevroza legând-o doar cu viața sexuală a subiectului) Funcția este întotdeauna și peste tot aceeași și, cu ajutorul ei, este imposibil să explici abundența inimaginabilă de detalii și completările și complicațiile în continuă schimbare O astfel de interpretare va conține o serie de reduceri indirecte la alte componente, unde ne vom întâlni cu un element funcțional legat de multe altele (de exemplu, compoziția alimentelor pentru adolescenți și categoria de femei care o prepară sunt inevitabil legate de structură) a clanurilor, iar acestea, la rândul lor, ne conduc atât la elementele "reale", cât și la fenomene totemice, la tabuurile care determină aportul de hrană etc ) Aceste reduceri succesive ajung mai devreme sau mai târziu la limită, care se exprimă sub două forme: ) ultimele elemente sunt simboluri, de care imaginarul se dovedește a fi complet inseparabil; ) sinteza consecventă a acestor elemente, "ansamblurile lor parțiale" care constituie viața și structura societății, "chipurile" pe care această societate le vede atunci când se contemplă (clanuri, rituri, factori religioși, forme de relații de putere etc ), ei înșiși au un sens indivizibil, de parcă ar fi provenit dintr-o acțiune primară care le-a dat naștere instantaneu - iar acest sens, dobândind acum relevanță, se află la un cu totul alt nivel decât orice determinare funcțională Această dublă acțiune se observă cel mai ușor în culturile cele mai "holistice", indiferent de modul în care se realizează această integralitate O observăm în totemism, unde simbolul "elementar" este atât principiul organizării, cât și baza existenței tribului O observăm în cultura greacă, unde religia (inseparabilă de polis și organizarea socio-politică) acoperă fiecare element al naturii și activității umane cu o rețea a simbolurilor sale și dă astfel un sens global universului și locului omului în el Această dublă acțiune este evidentă chiar și în societatea capitalistă occidentală, în care, după cum vedem, "desființarea lumii" a unui paradox imaginar Constituirea imaginară a societății într-un fel merge în pas cu formarea unui nou imaginar bazat pe "pseudo-raţional" şi extinzându-se atât la "ultimele elemente" ale lumii, cât şi la organizarea ei integrală Tot ceea ce am spus se referă la imaginarul central al oricărei culturi, fie că este situat la nivelul simbolurilor primare sau la nivelul semnificației globale Evident, pe lângă aceasta, există și un imaginar periferic, nu mai puțin important în efectul său asupra realității, căruia însă nu îi putem acorda suficientă atenție aici Ea corespunde celei de-a doua sau a n-a prelucrare a simbolurilor imaginare, corespunde următoarelor straturi de depozite Icoana este un obiect simbolic al imaginarului, dar este plină de un alt sens imaginar atunci când credincioșii încep să răzuie vopseaua de pe ea și să o bea ca medicament Bannerul este un simbol cu funcție rațională, este un semn de loialitate și unitate, dar se transformă rapid în ceva pentru care îți poți da viața, ceea ce face să tremure inima unui patriot care se uită la o paradă militară Punctul de vedere modern asupra instituției, care își reduce sensul la un element pur funcțional, este doar parțial corect Dacă pretinde că este adevărul deplin, atunci se dovedește a fi doar o proiecție Proiectează asupra întregii istorii o idee împrumutată nu din realitatea actuală a instituțiilor lumii capitaliste occidentale (care nu au fost și nu vor fi niciodată, în ciuda dobândirii masive a mișcării de "raționalizare", pe deplin funcțională), ci din ceea ce aceasta lumea a vrut să doteze instituții O privire mai atentă a instituției, care vede în ea doar un simbol (și o identifică cu raționalul), este în același fel un adevăr parțial, iar absolutizarea ei în aceeași măsură implică o proiecție Punctul de vedere care a existat în vremurile anterioare, apărând originea "divine" a instituțiilor, în ciuda învelișului ei mitic, era mai corect Când Sofocle vorbea despre legi divine mai puternice și mai stabile decât cele create de om (și, parcă întâmplător, în acest caz vorbea despre interzicerea incestului, încălcată de Oedip), el a subliniat că instituția își are originea în dincolo pentru conștiința umană ca legiuitori în domeniu Acest adevăr este susținut de mitul Legii date lui Moise de Dumnezeu Pentru Moise El este pater absconditus, invizibil și fără nume Instituțiile își au originea în imaginarul social, în afara activității de instituționalizare conștientă Acest imaginar trebuie împletit cu simbolicul - altfel societatea nu ar putea forma un singur tot - și cu economico-funcțional, altfel nu ar putea supraviețui Poate și trebuie să fie în slujba lor: instituția are cu siguranță funcția imaginarului, deși aici se poate concluziona și că imaginarul îl transcende pe a lui III Institutul și Imaginarul funcţie Nu este "factorul ultim" (nu este sarcina noastră să-l căutăm) - dar fără el ar fi definiția atât a simbolicului, cât și a funcționalului, specificul și indivizibilitatea primului, precum și direcția și oportunitatea celui de-al doilea rămân incomplete și, în cele din urmă, de neînțeles Alienarea și imaginarul O instituție este un sistem simbolic, sancționat social, în care componentele funcționale și imaginare sunt combinate în diverse proporții și rapoarte Înstrăinarea este autonomizarea și dominarea elementului imaginar în cadrul instituției, ceea ce presupune autonomizarea și dominarea instituției în raport cu întreaga societate Această autonomizare a instituției este exprimată și întruchipată în materialitatea vieții sociale și presupune întotdeauna ca societatea să intre în relațiile sale cu instituțiile pe planul imaginarului, sau, cu alte cuvinte, că autonomizarea nu recunoaște imaginarul instituțiilor ca fiind al său produs propriu Marx știa asta Marx știa că "Apollo din Delphi a fost în viața grecilor o forță la fel de reală ca orice altă forță" Vorbind despre fetișismul pieței, el a subliniat importanța acestei circumstanțe pentru funcționarea eficientă a economiei capitaliste Este destul de evident că în acest caz el a depășit o viziune pur economică a problemei și a recunoscut rolul imaginarului Când a spus că memoria generațiilor trecute cântărește mult asupra conștiinței celor vii, a avut în vedere faptul că tip de imaginar când trecutul este trăit ca prezent, când fantomele sunt înzestrate cu mai multă putere decât oamenii în carne și oase și, așa cum îi plăcea lui Marx să spună, morții iau stăpânire pe cei vii Și când Lukacs, urmându-l pe Engels, a susținut, deși într-un context oarecum diferit, că conștiința mistificată a capitaliștilor este o condiție pentru funcționarea adecvată a economiei capitaliste, cu alte cuvinte, că legile sale pot fi implementate doar prin "folosirea" iluziile indivizilor, el vedea în imaginarul specific al condițiilor de funcționalitate Dar rolul imaginarului a fost văzut de Marx ca limitat, și anume ca rol funcțional, ca verigă "non-economică" în lanțul economic S-a gândit să o reducă la insuficiența temporară (temporană, întrucât vorbim de preistoria comunismului) a istoriei ca economie, la imaturitatea tehnică a omenirii Era gata să recunoască puterea imaginației creatoare a omului - în stăpânirea naturii sau în imaginația socială - dar această putere era pentru el doar o reflectare a slăbiciunii sale reale Afirmația că pentru Marx alienarea este doar un alt nume pentru bunăstarea materială insuficientă ar fi schematică și plată Cu toate acestea, rămâne adevărat că în al lui Constituirea imaginară a societății concept de istorie, așa cum a fost formulat în lucrările perioadei mature, sărăcia este o condiție necesară și suficientă pentru înstrăinare Nu putem accepta acest concept, iar motivele pentru aceasta sunt expuse în altă parte Ele pot fi rezumate pe scurt: este imposibil de determinat nivelul de dezvoltare tehnologică și bunăstare economică, din care împărțirea în clase, precum și alienarea, își pierd "motivele existenței"; abundența tehnică realizabilă este deja inhibată astăzi de condițiile sociale; "nevoi", numai pe baza cărora se poate determina starea de insuficiență, nu pot fi fixate odată pentru totdeauna, ci sunt o expresie a situației socio-istorice Nu putem accepta acest concept, în primul rând pentru că subestimează rolul imaginarului, înrădăcinarea acestuia atât în alienare, cât și în crearea istoriei Atât creativitatea, cât și alienarea presupun capacitatea de a crea ceva care încă nu există (ceea ce nu este dat în senzație sau este absent în succesiunea simbolurilor deja formată de gândirea rațională) Și este imposibil să distingem între ceea ce este implicat în creativitate și imaginarul "simplu și pur", indicând doar că primul "anticipează" realitatea încă nedată în senzație și "se verifică" abia ulterior Căci, în primul rând, este necesar să aflăm unde poate avea loc această "anticipare" fără participarea imaginarului și ce îl poate împiedica pe acesta din urmă să se rătăcească vreodată Mai mult, esența creativității nu constă în "descoperire", ci în creație, în modelarea din nou: arta nu descoperă, ci creează, iar relația ei cu realitatea - cu siguranță complexă - nu are nicio legătură cu verificarea Pe plan social, care ne interesează în primul rând aici, apariția unor noi instituții și noi moduri de a fi este, cu atât mai mult, nu o descoperire, este o creație activă Atenienii nu au găsit democrația printre celelalte flori sălbatice care creșteau pe Pnyx, iar muncitorii parizieni nu au săpat Comuna din pământ în timp ce puneau pavajul Și cu atât mai puțin au "descoperit" aceste instituții în tărâmul celest al ideilor după ce au studiat toate formele de guvernare veșnic reprezentate și ordonate în vitrinele cerești Au creat ceva care s-a dovedit a fi viabil în împrejurările date, care, la rândul său, a suferit schimbări sub influența instituțiilor consacrate, a căror "prezență" în istorie douăzeci și cinci de secole sau o sută de ani mai târziu este de netăgăduit Această "verificare" nu are nicio legătură cu verificarea ipotezei unei structuri sferice a pământului de către Magellan, care a făcut o călătorie în jurul lumii - o verificare a unei idei care nu corespundea cu ceva dat direct în " senzaţii, dar corelate cu realitatea deja constituită Când se avansează că imaginarul joacă un rol în crearea instituțiilor doar în măsura în care problemele "reale" cu care se confruntă membrii societății nu sunt rezolvate, se uită două lucruri CU III Institutul și Imaginarul pe de o parte, oamenii rezolvă aceste probleme - în măsura în care le pot rezolva - doar pentru că sunt înzestrați cu facultatea de imaginație Și pe de altă parte, aceste probleme reale pot apărea ca probleme, sunt create tocmai ca probleme pe care o anumită epocă și o anumită societate și-au stabilit ca scop să le rezolve - doar în funcție de câmpul central al epocii sau societății date imaginare Asta nu înseamnă deloc că aceste probleme sunt doar inventate și au apărut de la zero Dar tot ceea ce constituie o problemă pentru fiecare societate (sau se manifestă ca o problemă la un anumit nivel de precizare și concretizare) este inseparabil de modul ei de existență ca atare, de problematicile esențiale cu care umple lumea și de locul ei in lumea asta Și această problematică nu este nici adevărată, nici falsă, nu este nici verificabilă, nici falsificabilă în raport cu problemele "adevărate" și cu soluțiile "adevărate" ale acestora - cu excepția unui aspect destul de specific, la care vom reveni mai târziu Dacă vorbim despre individ, atunci care este sensul aserției conform căreia formațiunile imaginare joacă un rol important doar dacă factorii "reali" - suprimarea instinctelor, trauma psihică - au creat deja un anumit conflict? Să presupunem că imaginarul operează pe baza reprimării impulsurilor și acolo unde există o traumă Dar pulsiunile reprimate sunt întotdeauna acolo și, în esență, ce creează traume? Lăsând deoparte cazurile extreme, un eveniment este traumatic în măsura în care este perceput și trăit ca fiind traumatizant, iar aceasta înseamnă că individul îi conferă un sens specific care nu este sensul său "canonic" și care în orice caz nu poate fi considerat ca inevitabil treizeci În egală măsură, ideea că formațiunile imaginare ale unei societăți sunt "fixate într-un tărâm transcendental independent" deoarece societatea în cauză nu și-ar putea rezolva problemele "în realitate" este adevărată doar la nivel secundar, nu la nivel primar Ar avea sens dacă am ști care este problema societății ca atare, problemă pe care deocamdată nu este în stare să o rezolve Cu toate acestea, nu putem răspunde la această întrebare - și nu pentru că cercetarea noastră nu este suficient de profundă, iar cunoștințele noastre suferă de relativitate Această întrebare pur și simplu nu are sens Nu există "ceva" pentru care oamenii să se străduiască din toată inima, dar pe care să nu-l poată realiza din cauza dezvoltării insuficiente a tehnologiei sau a împărțirii societății în clase Oamenii, fie că sunt un individ separat sau un colectiv, sunt tocmai această dorință, însăși această nevoie, chiar această acțiune, alegându-și de fiecare dată obiectul, ceea ce înseamnă că în fiecare caz individual au propria "definiție" a lor Dacă spunem că imaginarul apare și joacă un anumit rol doar atunci când o persoană este incapabilă de a decide Constituirea imaginară a societății problema reală, presupunem prin urmare că știm întotdeauna și peste tot care este această problemă reală și putem spune că a fost, este și va fi întotdeauna la fel peste tot (și din moment ce această problemă se schimbă, vom fi forțați să ne întrebăm de ce aceasta este așa și din nou ne vom confrunta cu întrebarea pusă anterior) Toate acestea presupun că știm ce este umanitatea, ce dorește și la ce se străduiește, așa cum spun oamenii de obicei (sau cred că pot spune) despre obiecte Marxiştii dau întotdeauna un răspuns ambiguu acestei întrebări, un răspuns contradictoriu, iar nicio dialectică nu poate masca vagitatea şi, în general, viclenia Omenirea sunt cei care vor să mănânce Umanitatea sunt cei care vor să fie liberi: nu liberi să-și potolească foamea, ci pur și simplu liberi În ceea ce privește această libertate, marxiștii sunt de acord că ea nu are și nu poate avea un obiect definit Omenirea vrea să mănânce, îi este foame - acest lucru este incontestabil Dar ce fel de foame este asta? Jumătate din umanitate este încă foame în sensul literal al cuvântului și trebuie hrănită - este de la sine înțeles Dar oare umanitatea experimentează doar foamea fizică? Care ar fi atunci diferența dintre bureți și corali? De ce această foame, odată satisfăcută, lasă loc altor dorințe și altor cerințe? De ce viața păturilor sociale sau a societăților întregi, având posibilitatea de a-și potoli foamea, nu a devenit liberă - sau din nou nu a devenit viață vegetală? De ce sațietatea, securitatea, securitatea și posibilitatea coitus ad libitum, devenită norma de viață în țările scandinave, și treptat în întreaga lume capitalistă modernă, nu au condus la apariția unor indivizi și colective autonome? Care este nevoia pe care aceste comunități nu o pot satisface? Să ni se spună că această nevoie este în permanență nesatisfăcută, pe măsură ce progresul tehnologic dă impuls apariției a tot mai multe noi mărfuri, iar clasele privilegiate sunt un exemplu de modalități mereu noi de satisfacere a nevoilor Aceasta nu va face decât să confirme ceea ce am spus: nevoia omenirii, despre care se discută aici, nu conține nicio determinare a obiectului său care să-l poată satura, cum, de exemplu, nevoia de a respira își găsește obiectul în aerul atmosferic Această nevoie este de origine istorică și nicio nevoie specifică nu este o nevoie a umanității Omenirea trăiește foamea fizică, dar trăiește și o "foame" de haine și adesea de alte haine decât cele purtate anul trecut, de mașini și televizoare, o "foame" de putere și sănătate, de misticism și cunoaștere rațională, o "foame" pentru dragoste și fraternitate, precum și pentru crimă, sărbători și tragedii - și acum se pare că începe să experimenteze o "foame" de lună III Institutul și Imaginarul și planete Este nevoie de o cantitate suficientă de cretinism pentru a crede că omenirea a inventat toate aceste nevoi, pentru că nu a reușit să satisfacă în mod adecvat nevoia de hrană și iubire O persoană nu este o nevoie dată, care are ca complement un obiect specific, nu poate fi comparată cu o gaură a cheii, pentru care există întotdeauna o cheie (găsită sau construită) Omul poate exista doar autodeterminandu-se constant ca ansamblu de nevoi si obiecte corespunzatoare acestora, dar isi depaseste mereu determinarile (nu numai in continuitatea posibilului, ci si in realitatea miscarii istorice), deoarece ele provin din el însuși le inventează el însuși (necondiționat, involuntar, întrucât natura există întotdeauna, există un minim de coeziune și succesiune pe care le cere raționalitatea, precum și calea istorică anterioară) Astfel, el își creează nevoile în procesul de creare a lumii și a lui însuși și nicio definiție rațională, naturală sau istorică nu le poate repara o dată pentru totdeauna "Omul este ceea ce nu este și nu este ceea ce este", a spus Hegel Semnificații sociale imaginare Am văzut destul de clar că este imposibil să înțelegem instituțiile - și cu atât mai mult viața socială în ansamblu - pur și simplu ca un sistem funcțional, ca un ansamblu integral de instituții subordonate satisfacerii nevoilor societății Orice interpretare de acest tip ridică imediat întrebarea: funcțională în raport cu ce și în ce scop - întrebare care nu conține un răspuns în cadrul unei perspective funcționaliste Nu există nicio îndoială că instituțiile sunt funcționale, deoarece acestea trebuie să asigure supraviețuirea societății în cauză Dar ceea ce numim "supraviețuire" este plin de conținut complet diferit în funcție de societatea analizată, iar în afara acestui aspect, instituțiile sunt "funcționale" în raport cu scopuri care nu au nicio legătură cu funcționalitatea sau cu ceva opus acesteia O societate teocratică (o societate aranjată în așa fel încât domnii să poată duce războaie nesfârșite) sau, în sfârșit, capitalismul modern, care generează un flux nesfârșit de noi nevoi și își epuizează forțele în satisfacerea acestora - toate aceste forme de organizare socială pot fi înțelese în funcționalitatea lor doar în raport cu scopurile, orientările, un lanț de sensuri, care în sine nu numai că nu au nimic de-a face cu funcționalitatea, dar cărora ea însăși este în mare măsură subordonată Și cu atât mai puțin putem privi instituțiile ca pe un sistem pur simbolic Ele formează un astfel de sistem, dar el, prin definiție, se referă la altceva decât simbolism Orice Constituirea imaginară a societății Explicația pur simbolică dată instituțiilor ne ridică imediat o serie de întrebări: de ce acest sistem de simboluri, și nu altul; care sunt semnificațiile exprimate de aceste simboluri; care este sistemul semnificaților la care se referă sistemul semnificanților; de ce și cum reușește sistemul simbolic să câștige autonomie Și cineva bănuiește că răspunsurile la aceste întrebări sunt profund legate a) Dacă trebuie să înțelegem, pe cât posibil, de ce o societate dată face anumite alegeri cu privire la sistemul său de simboluri, atunci trebuie să depășim o abordare pur formală sau chiar "structurală" a problemei Când, în legătură cu totemismul, spunem că un anumit tip de animal este impregnat cu un conținut totemic, nu pentru că este "atrăgător pentru gust", ci pentru că este "atrăgător pentru minte" , arătăm spre ceva esenţial Dar acest lucru nu ar trebui să ne ascundă următoarea întrebare: de ce aceste specii particulare s-au dovedit a fi mai atractive pentru minte decât altele; de ce această pereche specială de opoziții a primit preferință față de multe altele pe care natura ni le oferă; cine le-a preferat exact, când și cum - pe scurt, acest adevăr nu ar trebui să ne închidă o altă întrebare, să nu excludă o referire la semnificat Când un trib consideră că două dintre clanurile sale și o pereche șoim-cioară sunt omoloage, apare imediat întrebarea: de ce această pereche anume a fost aleasă dintre toate posibilele care sunt la fel de potrivite pentru a exprima diferențele de rudenie Este evident că această problemă trebuie rezolvată cu și mai multă urgență în cazul unei societăți istorice c) A pătrunde în simbolismul societății înseamnă a pătrunde în semnificațiile exprimate de aceasta, care se transmit prin structuri semnificante Dar de aici nu rezultă deloc că se reduc la ele, că decurg fără ambiguitate din ele, că sunt în cele din urmă determinate de ei Când în mitul oedipian evidențiază o structură formată din două perechi de opoziții , se pare că indicăm o condiție necesară (ca în cazul opozițiilor fonemice din limbaj) pentru ca ceva să fie spus Dar ce se spune? Orice - adică nimic? Este important în acest caz ca această structură, această clădire cu multe etaje de semnificanți și semnificații specifici, să transmită în cele din urmă o semnificație globală sau un sens clar exprimat asociat cu incestul, interdicția și sancțiunile, reflectând astfel organizarea lumii umane ca un anumit conviețuire în care celălalt nu este doar un obiect al dorinței mele, ci există pentru sine și se află într-o relație cu o a treia persoană care îmi este închisă? Atunci când analiza structurală reduce sensul tuturor miturilor arhaice la expresia unei tranziții de la natură și cultură prin opoziția dintre crud și gătit, nu este evident că conținutul astfel exprimat are un sens fundamental: este o întrebare și un obsesia originii, o formă și parte a unei obsesii pentru identitate, ființa unui grup, punând înainte III Institutul și Imaginarul această întrebare Dacă această analiză este corectă, atunci înseamnă următorul lucru: oamenii se întreabă ce este lumea umană și răspund la această întrebare cu un mit: un mit uman este o lume care transformă date naturale (o lume în care mâncarea este gătită) În final, acesta este un răspuns rațional dat în domeniul imaginarului cu ajutorul simbolurilor Există un sens care nu poate fi transmis independent de semn, dar el însuși este altceva decât simpla opoziție a unui semn cu altul Nu este asociat cu nicio structură de semnificație separată, deoarece, așa cum a spus Shannon, rămâne neschimbat atunci când un anumit conținut este transferat de la un cod la altul și chiar, adăugăm noi, permite aceluiași cod să determine identitatea (chiar dacă este parțial) ) de continuturi care au fauura diferita Nu se poate presupune că sensul este rezultatul unei combinații de semne Suntem chiar obligați să spunem că combinația de semne are ca sursă un sens, întrucât lumea, la urma urmei, este formată din oameni care caută să explice discursul altora Pentru ca o combinație de semne să existe, este necesar ca oamenii să vorbească, iar a vorbi înseamnă a alege semne, a ezita, a rememora, a îmbunătăți semnele deja alese - în funcție de sens Un muzicolog structuralist este o personalitate extrem de respectabilă, cu condiția să nu uite că își datorează existența altcuiva (atât din punct de vedere economic, cât și ontologic), și anume muzicianului creativ care a stabilit aceste "opoziții iconice" și chiar a făcut o alegere din ele (fie că în mod conștient sau inconștient), au tăiat notele din partitură, au îmbogățit sau simplificat un acord sau altul și, în cele din urmă, au dat coardelor cutare sau cutare frază, destinată inițial instrumentelor de suflat El a fost ghidat de dorința de a exprima un anumit sens în muzică (care, pe parcursul întregii lucrări la compoziție, desigur, nu a rămas fără influența semnelor nefolosite în codul folosit și în limbajul muzical adoptat de compozitor - deși, în cele din urmă, un mare compozitor însuși poate schimba limbajul și își creează propriul sistem de semnificanți) Ceea ce s-a spus este valabil atât pentru mitologie, cât și pentru antropologia structurală, dacă doar ținem cont că aici creatorul este societatea în ansamblu, iar reconstrucția codurilor este mult mai radicală și afectează straturi mult mai profunde Pe scurt, formarea semnelor în funcție de sens este o chestiune infinit mai complexă A privi sensul ca un simplu "rezultat" al diferenței de semne înseamnă a transforma condiția necesară citirii istoriei într-o condiție suficientă pentru existența ei Și, desigur, aceste condiții de lectură sunt deja condiții de existență, întrucât se poate vorbi doar de istoria oamenilor care comunică și cooperează între ei într-un mediu simbolic Dar acest simbolism în sine este un produs al creativității Istoria există doar în "limbă" și datorită "limbajului" (toate limbile posibile), dar își alege propria limbă, creează și Constituirea imaginară a societății îl transformă A ignora această cealaltă latură a întrebării înseamnă a trata multiplicitatea sistemelor simbolice (și, prin urmare, instituționale) și continuitatea lor ca fapte brute despre care nu se poate spune nimic (și chiar mai puțin se poate face) Aceasta înseamnă excluderea chestiunii istorice ca atare: geneza sensului, formarea de noi sisteme de semnificanți și semnificați Și dacă ceea ce s-a spus este adevărat în legătură cu formarea istorică a noilor sisteme simbolice, atunci este cu atât mai adevărat în raport cu utilizarea sistemului simbolic dat în fiecare moment Aici nu putem spune că sensul decurge din opoziția semnelor și nici invers, întrucât aceasta ne-ar duce în planul relațiilor de cauzalitate sau strictă dublă corespondență și ar masca cea mai profundă caracteristică a simbolului, și anume relativa nedeterminare a acestuia La cel mai elementar nivel, această incertitudine este relevată de fenomenul de supradeterminare a simbolurilor (un set de semnificate poate fi asociat cu același semnificat), iar la acesta ar trebui adăugat și fenomenul invers, care ar putea fi numit suprasimbolizare a sensului ( același semnificat este exprimat printr-un set de semnificanți) , într-un cod pot exista conținuturi echivalente și în orice limbă - "trăsături de verbozitate", etc ) Tendința extremistă a structuralismului este rezultatul unei concesii la "utopia secolului", a cărei esență nu este "crearea unui sistem de semne la un nivel structural" , ci eliminarea sensului (și în altul) forma, eliminarea omului) În cadrul acestei tendințe, sensul nu este identificat cu combinația de semne (și nu este considerat rezultatul său necesar și lipsit de ambiguitate) Dar se dovedește a fi redus la o esență interioară inexprimabilă, la un "gust anume" Sensul pare să fie umplut aici de sens psihologic afectiv în forma sa extremă Dar interzicerea incestului nu este un gust, este o lege și deci o instituție care conține un anumit sens, un simbol, un mit și o declarație de reguli, se referă la principiul organizator al unei serii infinite de acțiuni umane, stabilește o zid între legal și ilegal într-un câmp nelimitat de posibilități, creează valoare și reorganizează întregul sistem de sensuri, dând, de exemplu, consanguinitate un asemenea conținut pe care "până atunci" nu l-a avut Diferența dintre natură și cultură nu este doar o diferență între gustul de crud și gătit, este o întreagă lume de semnificații c) În fine, nu putem evita următoarea întrebare: cum și de ce sistemul simbolic al instituțiilor dobândește autonomie? Cum și de ce structura care tocmai a apărut devine un factor care subjugă și chiar înrobește viața societății? Dacă răspundem la aceasta că este în natura simbolismului să lupți pentru autonomie, atunci un astfel de răspuns va fi mai rău decât o tautologie inocentă El va III Institutul și Imaginarul echivalează cu a spune că este în natura subiectului să se înstrăineze în simbolurile pe care le folosește și, prin urmare, să distrugă orice discurs, orice dialog, orice adevăr; că tot ceea ce spunem este lovit de inevitabilitatea automată a lanțurilor simbolice Și în orice caz, știm că autonomizarea simbolismului în viața socială trebuie privită ca un fenomen secundar În timp ce religia se consideră autonomă în raport cu societatea, simbolurile religioase au independență și valoare doar în măsura în care întruchipează conținut religios - așa cum demonstrează faptul că religia poate crea simboluri noi, semnificații noi, poate intra în posesia unor zone noi pentru sacralizarea lor Nu este necesar să cădem în capcanele simbolismului pentru a-i realiza semnificația Discursul este indisolubil legat de simbol, iar acesta nu este doar un fel de "condiție exterioară": discursul își are originea în simbolism, dar asta nu înseamnă că este fatal înrobit de acesta Scopul discursului nu este simbolizarea Sensul dat în simțire, în gândire și în imaginație - pentru asta se străduiește Iar modalitățile acestei interacțiuni cu sensul îl fac fie un discurs cu sens, fie un nonsens (care poate fi ireproșabil din punct de vedere gramatical, sintactic și lexic) Nu putem ignora diferența dintre cele două rânduri de oameni care se uită la Turnul Eiffel: "Acesta este Turnul Eiffel" și "Uite, aici este bunica noastră" Ea decurge din relația semnificatului dintr-un discurs dat cu semnificatul canonic al termenului pe care îl folosește și cu miezul independent al oricărui discurs și al oricărei simbolizări Sensul este un nucleu independent care capătă expresivitate (și în acest exemplu este "starea reală a lucrurilor") Astfel, afirmăm că există semnificații relativ independente de semnificații care le exprimă și că ele își joacă propriul rol în alegerea și organizarea lor Aceste semnificații pot fi legate de senzație, rațiune sau imaginație Relația cea mai profundă care există aproape întotdeauna între acești trei poli nu ar trebui să ne facă să uităm specificul lor Să aruncăm o privire la exemplul lui Dumnezeu Oricare ar fi punctul de sprijin pe care ideea lui îl dobândește în senzație, oricare ar fi granul real rațional al acestui concept ca principiu de organizare a lumii anumitor culturi, Dumnezeu totuși nu este nici un sens legat de real, nici un sens legat de rațional De asemenea, nu poate fi considerat un simbol al ceva Ce este atunci Dumnezeu - nu ca concept teologic sau idee filosofică - ci pentru noi, care ne punem întrebarea ce este Dumnezeu pentru cei care cred în El? Ei îl pomenesc, se referă la el, folosind mereu simboluri, chiar dacă este doar un "Nume" - dar pentru ei și pentru noi, având în vedere acest fenomen istoric, care a apărut în legătură cu Dumnezeu și a fost creat de credincioșii în el, el însuși este infinit superior Constituirea imaginară a societății acest nume merge, este altceva Dumnezeu nu este numele lui Dumnezeu și nu imaginile care au apărut în mintea oamenilor Exprimat, definit în simboluri, în fiecare religie este ceva care transformă aceste simboluri în simboluri religioase - sensul central, principiul organizării sistemului semnificanților și semnificaților Susține unitatea care se intersectează a ambelor, creează condițiile expansiunii, înmulțirii, schimbării lor Iar acest sens, neimplicat în sfera simțului (real) și imaginabil (rațional), este un sens imaginar Luați în considerare și fenomenul pe care Marx îl numește "reificarea" sau, mai general, "dezumanizarea" indivizilor aparținând clasei exploatate în anumite perioade ale istoriei: sclavul este privit ca un animal vorbitor, muncitorul ca un "rog într-un mașină" sau pur și simplu o marfă În acest caz, nu contează că această asimilare nu a găsit niciodată o realizare absolută, că realitatea existenței sclavilor și muncitorilor ca oameni a pus-o întotdeauna în discuție Care este natura acestei serii de semnificații, care, deși nu este un simplu concept sau reprezentare, este descrisă ca având un sens real, cu consecințele istorice și sociale care decurg? Un sclav nu este un animal, iar un muncitor nu este un lucru, dar reificarea nu poate fi numită un fals simț al realității sau o eroare logică Mai mult, nu poate fi transformat într-un "moment dialectic" în istoria totală a realizării de către o persoană a adevăratei sale esențe, timp în care această esență trebuie să înceapă cu o lepădare radicală de sine pentru a ajunge la autorealizarea pozitivă Reificarea este o semnificație imaginară (inutil să subliniem că imaginarul social, așa cum îl înțelegem noi, este mai real decât "realitatea" în sine) Din punct de vedere pur simbolic sau "lingvistic", ea reprezintă o mișcare a sensului, o combinație de metaforă și metonimie Un sclav nu poate "fi" animal decât metaforic, iar această metaforă, ca orice metaforă, se bazează pe metonimie, în care partea este luată pentru întreg atât în cazul unui animal, cât și în cazul unui sclav Iar pseudoidentitatea proprietăților parțiale se extinde la întregul obiecte în cauză Deplasarea sensului - o operație care se repetă în mod constant în cadrul simbolizării - și apariția unui semnificant complet diferit în spatele unui semnificant pur și simplu ne oferă o idee despre ceea ce se întâmplă, dar nu ne ajută să înțelegem geneza şi modul de existenţă a fenomenului în cauză Cel mai important lucru care ne interesează în fenomenul reificării - atât în cazul sclaviei, cât și în cazul proletariatului - este introducerea unui nou sens efectiv, acoperirea unei anumite categorii de oameni de către o altă categorie, care în practica este asemănată cu animale sau lucruri Aceasta este creativitatea imaginației, pe care nici realitatea, nici raționalitatea, nici legile simbolizării nu ne vor ajuta să o înțelegem pe deplin (o altă întrebare este dacă această creativitate poate încălca legile realului, rațional și simbolic) și care, pentru a putea au dreptul de a exista, nu III Institutul și Imaginarul trebuie explicate prin concepte și reprezentări Se manifestă în practica și acțiunea societății luate în considerare ca sens organizator al comportamentului uman și al relațiilor sociale, indiferent de prezența ei "în mintea" acestei societăți În practica socială reală, sclavul și-a găsit expresia metaforică în animal, iar muncitorul în marfă, cu mult înaintea juriștilor romani, Aristotel sau Marx Există anumite motive care fac această problemă insolubilă, explicând de ce multă vreme a fost considerată doar incomplet și de ce și astăzi, atât în antropologie, cât și în psihanaliză, există dificultăți semnificative în a face distincția între registrele acțiunii simbolice și cele imaginare Aceste motive stau nu numai în prejudecățile "realiste" și "raționaliste" (cele mai extreme tendințe ale "structuralismului" modern sunt un amestec uimitor al acestora) care ne împiedică să acceptăm rolul imaginarului Principalul lucru este că în domeniul imaginarului, semnificatul la care se referă semnificantul este aproape imperceptibil, iar "modul său de a fi" este prin definiție felul "neființei" lui În registrul perceputului (real), "intern" sau "extern", ființa distinsă fizic a semnificantului și a semnificatului este dată direct: nimeni nu confundă cuvântul "copac" cu un arbore real, cuvintele "mânie" și "tristețe" cu afectele corespunzătoare În registrul rațional, diferența nu este mai puțin evidentă: știm că cuvântul ("termenul") care desemnează un concept este un lucru, în timp ce conceptul în sine este cu totul altceva Dar în domeniul imaginarului, lucrurile nu sunt atât de simple Desigur, la primul nivel, putem înțelege și aici diferența dintre cuvânt și ceea ce reprezintă, dintre semnificant și semnificat: "centaur" este un cuvânt care ne trimite la o ființă imaginară diferită de acest cuvânt, care putem "defini" cu cuvinte (în care este asemănător unui pseudo-concept) și să ne imaginăm cu ajutorul imaginilor (în care este asemănător unei pseudo-senzații) Dar chiar și în acest caz simplu (un centaur imaginar nu este altceva decât o combinație de diferite părți ale corpului preluate de la ființe reale), problema nu este epuizată de aceste considerații, deoarece pentru o cultură care a experimentat realitatea mitologică a centaurilor, ei au fost ceva mai mult, reprezentare despre care nici o descriere verbală, nici o imagine sculpturală nu ne poate oferi Dar cum putem înțelege această ultimă a-realitate? Îl putem judeca ca "lucruri în sine" doar pe baza rezultatelor, consecințelor și derivatelor asociate cu acesta Cum îl putem concepe pe Dumnezeu ca pe un sens imaginar? Doar pe baza umbrelor (Abschattungen) aruncate de el asupra mișcărilor sociale ale popoarelor - dar, în același timp, este imposibil să nu vedem că Dumnezeu este condiția apariției unei serii infinite de astfel de umbre, deși, spre deosebire de fenomenele date în senzație, el nu poate apărea în fața noastră "personal" Constituirea imaginară a societății Să luăm în considerare un subiect care își imaginează anumite evenimente, care este lăsat în vise sau care reproduce în imaginația sa ceea ce a fost trăit în viața reală Scenele imaginare sunt alcătuite din imagini în cel mai larg sens al cuvântului Aceste imagini sunt realizate din același material din care putem forma simboluri, dar sunt simboluri? Pentru conștiința clară a subiectului - nr Ei nu există pentru a transmite altceva decât ei înșiși, ci sunt "experimentați" pentru ei înșiși Cu toate acestea, acest lucru nu epuizează problema Ele pot reprezenta o fantezie inconștientă - și tocmai în acest aspect le va vedea psihanalistul O imagine este un simbol, dar un simbol al ce? Pentru a ști acest lucru, trebuie să intri în labirintul prelucrării simbolice a imaginarului în inconștient Și ce vom vedea la capătul acestui labirint? Ceva care nu are scopul de a exprima altceva, ci mai degrabă care apare ca o condiție efectivă pentru orice reprezentare ulterioară și există deja sub forma reprezentării: o imagine fantastică fundamentală, o scenă centrală (dar nu "primară"), în care totul care construiește individul în toată originalitatea sa este încorporată : schema "organizator-organizat", exprimată în imagini, care există nu în simboluri, ci într-o personificare imaginară, care apare subiectului ca un sens întrupat și efectiv, primul încercarea de a crea un sistem rațional clar care separă și unește "internul și exteriorul"; o schiță a gesturilor și o schiță a senzațiilor; distribuirea rolurilor arhetipale și acceptarea rolului primar de către subiectul însuși; evaluare si amortizare; sursa continutului semantic simbolic de mai tarziu, investitii ulterioare caracteristice subiectului dat si preferate de acesta; structurarea-structurată a acesteia Pe plan individual, formarea acestei imagini fantastice își are sursa în ceea ce numim imaginarul radical (sau imaginația radicală) Această imagine în sine există în domeniul imaginarului efectiv (imaginarului) și este sensul primar și nucleul tuturor semnificațiilor ulterioare Ne îndoim că această fantezie de bază poate fi dezvăluită direct conștiinței noastre O putem reconstrui doar pe baza manifestărilor sale, întrucât apare ca bază pentru existența și unitatea a tot ceea ce constituie originalitatea personalității - originalitatea nu este pur combinatorie - tot ceea ce în viața unei persoane duce la depășirea sa realitatea și istoria lui, ultima condiție pentru dezvăluirea în fața lui a unei noi realități și a unei noi istorii Când vine vorba de societate - care nu poate fi considerată ca subiect nici în sensul propriu al cuvântului, nici metaforic - toate aceste probleme apar în fața noastră la o scară dublată Aici avem ocazia să pătrundem în labirintul simbolizării imaginarului cu ajutorul imaginației, care se activează imediat atunci când intră în contact cu viața socială Pe măsură ce progresăm în analiza noastră, ajungem III Institutul și Imaginarul sensuri care nu exprimă altceva, ci apar ca ultima verigă semantică pe care societatea o prezintă lumii, ei însăși și nevoilor ei, acționând ca scheme organizatoare, ca o condiție pentru accesibilitatea a tot ceea ce este creat de societate la reprezentarea noastră Dar prin însăși natura lor, aceste scheme nu există sub forma unei reprezentări pe care să o putem indica prin analiză Aici nu se poate vorbi de o "imagine", oricât de vag și nedefinit ar fi sensul cuvântului Dumnezeu pentru fiecare dintre credincioși poate fi și este un "chip", care se poate transforma chiar într-o reprezentare "exactă", dar Dumnezeu ca valoare socială imaginară nu poate fi considerat nici ca "sumă", nici ca "parte comună" , sau ca "mijloace aritmetică" aceste imagini Mai degrabă, este condiția existenței lor, cea care transformă aceste imagini în imagini divine Iar semnificațiile sociale imaginare nu există sub formă de reprezentări, ele sunt de o cu totul altă natură, pentru care vom căuta în zadar analogii în alte zone ale experienței noastre Dacă le comparăm cu sensuri imaginare individuale, atunci trebuie să spunem că ele se caracterizează printr-un volum infinit mai mare decât imaginea fantastică (schema, supusă acelei imagini infinit extinse a lumii, pe care o numim evreiască, grecească sau occidentală) și nu au o locație anume (în cazul în care inconștientul individului poate fi numit o locație anume) Ele pot fi înțelese doar într-un mod indirect: ca un decalaj evident și greu de definit între două granițe - viața și organizarea efectivă a societății, pe de o parte, și aceeași viață și organizare, cuprinse exclusiv într-un "funcțional rațional" ", percepută ca "posedând un sistem de conexiune internă" de subiecți, obiecte și relațiile lor; ca o curbă caracteristică fiecărui spațiu social; ca un ciment invizibil care leagă un strat imens de depozite de elemente ale realului, rațional și imaginar care alcătuiesc orice societate și ca principiu care selectează și umple de sens diferitele straturi de semnificații acceptate de societate Acel sens social imaginar, care este cu adevărat ultimul, nu dezvăluie nimic, dar dă asocieri la aproape orice Și de aceea sunt atât de des confundate cu simboluri nu numai de către popoarele în mijlocul cărora se ridică, ci și de oamenii de știință care le analizează Aceștia din urmă susțin că semnificanții în acest caz se semnifică pe ei înșiși (pentru că nu se referă la nicio realitate, la niciun conținut rațional la care s-ar putea indica), și văd în acești semnificanți, în simbol ca atare, sensul, realitatea și eficacitatea, pe care nu le au de fapt Dar putem reduce imaginarul social la imaginarul individual și ce ne-ar permite să dăm semnificanților un conținut identificabil? Nu putem spune, de exemplu, asta Constituirea imaginară a societății Dumnezeu are ca sursă inconștientul individual și exprimă momentul fantasmatic esențial al acestui inconștient - să spunem că joacă rolul unui tată imaginar? O astfel de încercare a fost făcută de Freud în raport cu religia, la fel cum am putea face cu imaginarul și semnificațiile propriei noastre culturi O astfel de operațiune, ni se pare, nu este lipsită de sens, dar nici nu epuizează problema Este incontestabil că sensul imaginar trebuie să găsească un punct de sprijin în inconștientul individului Dar această condiție nu este suficientă și este legitim să ne întrebăm dacă nu este o condiție mai degrabă decât un rezultat Individul și psihicul său, mai ales în rândul oamenilor din vremea noastră, au într-un anumit sens o "realitate" remarcabilă, de care lipsește viața socială Dar, în alte privințe, conceptul este iluzoriu și "individul este o abstracție" Faptul că domeniul socio-istoricului este de înțeles doar prin "influențele" sale nu dovedește deloc că are mai puțină realitate Mai degrabă, dimpotrivă Greutatea unui corp exprimă proprietățile acestui corp, dar în aceeași măsură proprietățile câmpului gravitațional înconjurător, care este perceput de senzațiile noastre doar prin diverse influențe de acest fel Dar ceea ce în sensul clasic aparține corpului în cauză, de exemplu, masa, nu este nici proprietatea acestuia, conform unor concepte cosmologice moderne Mai degrabă, este o expresie a impactului asupra corpului tuturor celorlalte corpuri ale universului (principiul lui Mach) sau, cu alte cuvinte, proprietatea de "coexistență" care apare la nivelul întregului Întâlnim în lumea umană ceva atât mai puțin, cât și mai mult decât "substanță" - un individ, un subiect, fiind "pentru sine" - dar acest lucru nu poate scăpa de realitatea "câmpului" din ochii noștri Pentru a fi mai specific, deși recunoscând, ca și în interpretarea freudiană a religiei, existența în inconștientul individului a unui "loc care trebuie umplut", acceptând viziunea sa asupra proceselor care fac necesară esența religioasă, susținem totuși că individul nu poate umple este un loc al propriei sale creativități pe care trebuie să-l folosească un semnificant care nu este la dispoziția lui completă Conștiința individului este capabilă să-și producă fanteziile private, dar nu și instituțiile Uneori poate apărea o legătură, exemple despre care le știm în istorie Aceștia sunt fondatorii religiilor sau ai altor "personalități remarcabile" ale căror fantezii au umplut golurile inconștientului altora acolo unde era necesar Aceste fantezii au avut suficientă "coerență internă" funcțională rațional pentru a fi viabile din momentul în care au fost simbolizate și sancționate - adică instituționalizate Dar această considerație nu rezolvă problema în sensul "psihologic", și nu numai pentru că astfel de cazuri sunt rare, ci și pentru că în exemplul lor se poate citi cu ușurință ineradicabilitatea socialului Pentru a se face o legătură între tendinţele individului III Institutul și Imaginarul inconștientul social al diverselor persoane, pentru ca discursul profetului să nu rămână o halucinație personală sau expresia unei secte de o zi, erau necesare condiții sociale favorabile Au trebuit să influențeze inconștientul individual al multor oameni dintr-o zonă vastă, să lucreze asupra noastră și să-l pregătească pentru această "veste bună" La urma urmei, profetul însuși creează în cadrul stabilitului și prin el Chiar dacă încearcă să distrugă instituțiile existente, se bazează pe ele în activitățile sale Toate religiile a căror geneză ne este cunoscută sunt doar transformări ale religiilor anterioare sau conțin o cantitate semnificativă de sincretism Doar mitul originii, expus de Freud în Totem și tabu, iese parțial din aceste considerații În primul rând, pentru că este un mit, dar și pentru că se referă la un stat lipsit de integritate și coerență Instituția există deja, efectivul primar nu este un fapt firesc Nici castrarea copiilor de sex masculin și nici conservarea ultimului copil nu pot fi considerate ca având ca sursă un "instinct" biologic (caz în care se pune întrebarea spre ce este îndreptat acest instinct și de ce trebuie "să dispară") ulterior Ele exprimă acțiunea imaginarului, fără de care ascultarea tinerei generații ar fi de neconceput și uciderea tatălui nu s-ar transforma în actul inaugural al societății, ci s-ar transforma în răzbunare pentru castrare (și ce poate fi cu adevărat castrarea, dacă nu o prefigurare?) Și comunitatea fraților, ca instituție care înlocuiește puterea absolută, este mai degrabă o revoluție decât o instituție primară În "turma primară" această instituție, ale cărei toate celelalte elemente sunt deja prezente, nu își găsește încă simbolizarea În afara postulării mitice a originilor, orice încercare de a defini exhaustiv semnificațiile sociale din psihicul individual este sortită eșecului Nu ține cont de faptul că este imposibil să izolați psihicul de întregul întreg social, a cărui existență este determinată de prezența constantă a instituțiilor Și pentru ca un sens social imaginar să aibă loc, sunt necesari semnificanții colectivi nerevendicați, precum și semnificații care există într-o formă complet diferită de semnificațiile individuale (așa cum sunt simțite, gândite și imaginate de un anumit subiect) Funcționalitatea își găsește scopul dincolo de granițele sale Simbolismul se corelează în mod necesar cu ceva care nu este simbolic, cu atât mai puțin real-rațional Acest element, care conferă funcționalității fiecărui sistem instituțional o orientare specifică, predetermina alegerea și conectarea rețelelor simbolice, creativitatea fiecărei epoci istorice, modul său inerent de existență, viziune și acțiune, lumea și atitudinea sa față de acesta - acest element este structura primară, sursa a tot ceea ce pare incontestabil și indiscutabil; baza conjugărilor și divergențelor a tot ceea ce este important Constituirea imaginară a societății dar nu contează, definirea obiectului acţiunii practice Acest element nu este altceva decât societatea și epoca imaginare luate în considerare O societate poate exista numai dacă organizează producția de resurse materiale și propria reproducere ca societate Dar nici unul nu poate fi dictat doar de legile naturale sau de raționamentul rațional În ceea ce pare a fi o zonă de incertitudine se află cel mai esențial din punct de vedere al istoriei (pentru care este important nu ce au mâncat oamenii și ce au dat naștere copiilor, ci ce au făcut în variabilitatea nesfârșită a formelor de acțiunea lor): întreaga integritate a lumii, societatea dată, este cuprinsă de el practic, afectiv și mental, se acordă lumii un sens distinct, se face distincția între ceea ce valorează ceva și ceea ce nu valorează nimic (în toate sensurile cuvântului "cost" - de la economic la speculativ), între timp ce ar trebui și nu ar trebui să se întâmple Această structurare își găsește un punct de sprijin în corporalitate, întrucât lumea deschisă senzorialului este deja o lume structurată, întrucât corporalitatea este deja o nevoie și un obiect material, precum și un obiect al relațiilor umane Atât hrana, cât și actul sexual sunt înscrise în cavitățile acestei nevoi, întrucât relația cu obiectul și relația cu o altă ființă umană - adică "definiția" primară a subiectului ca nevoie și relația cu ceea ce ar putea satisface această nevoie - este deja imprimat în existența sa biologică Dar această presupunere universală, care este întotdeauna și pretutindeni aceeași, nu ne poate ajuta cu nimic în înțelegerea atât a variabilității, cât și a evoluției formelor de viață socială Rolul valorilor imaginare Istoria este imposibilă și de neconceput în afara imaginației productive sau creatoare, în afara a ceea ce numim imaginarul radical, care se manifestă simultan și inseparabil atât în acțiunea istorică, cât și în formarea, înaintea oricărei raționalități conștiente, a universului semnificațiilor Și dacă această imaginație include o dimensiune pe care filozofii idealiști au numit-o libertate, care ar putea fi numită în mod mai justificat nedeterminare și pe care nu trebuie să o confundăm cu autonomia care o condiționează, este în primul rând pentru că acțiunea afirmă și creează altceva decât pur și simplu existând în realitate, este pătruns de semnificații care nu sunt nici o reflectare a ceea ce se simte, nici o simplă continuare și sublimare a înclinațiilor animale, nici o prelucrare pur rațională a daturilor Lumea socială în fiecare caz individual se formează și se structurează în funcție de un sistem de sensuri similare și, odată apărute, ele există în domeniul imaginarului (sau imaginarului) actual III Institutul și Imaginarul rănit) Și numai pe baza acestor semnificații putem înțelege atât alegerea simbolurilor și, mai ales, simbolurile instituționale, cât și scopurile cărora societatea le va subordona "funcționalitatea" Formarea lor, desfășurându-se cu siguranță sub presiunea realului și a raționalului, mereu înscrisă în continuitatea istorică, și deci condiționată de ceea ce a apărut deja, având mereu de-a face cu simboluri deja existente, libertatea de a manipula care este în mare măsură limitată - formarea lor nu poate fi reduse exhaustiv la aceşti factori sau la combinarea lor Până la urmă, niciunul dintre acești factori nu este capabil să-și îndeplinească rolul, să "răspundă" la întrebările la care ei dau "răspuns" Fiecare societate care a existat până acum a încercat să răspundă la câteva întrebări fundamentale: cine suntem noi ca colectiv? ce suntem unul pentru altul? unde suntem, ce ne dorim, la ce ne străduim și ce ne lipsește? Societatea trebuie să-și determine "identitatea", structura, lumea din jurul ei, atitudinea față de ea și obiectele conținute în ea, nevoile și dorințele sale Fără aceste "definiții" existența lumii umane, a societății și a culturii este imposibilă - întrucât în acest caz totul ar rămâne un haos indistinguibil Rolul semnificațiilor imaginare este de a răspunde la aceste întrebări, răspuns pe care nici "realitatea" și nici "raționalitatea" nu ni-l pot da în mod evident (cu excepția unui aspect anume, la care vom reveni mai târziu) Desigur, când vorbim despre "întrebări", "răspunsuri" și "definiții", vorbim metaforic Aceste întrebări nu sunt puse într-un mod explicit și evident, iar definițiile nu sunt date în limbajul cuvintelor Și întrebările nu vin întotdeauna înaintea răspunsurilor Societatea se formează prin aducerea la viață a răspunsurilor efective la întrebările puse de ființa și activitatea ei În activitatea fiecărui colectiv se manifestă răspunsul - ca un sens întrupat -, iar acțiunea socială nu o putem înțelege decât ca un răspuns la întrebarea pe care ea însăși o ridică implicit Când marxismul susține că întrebările și răspunsurile corespunzătoare își au sursa într-o suprastructură ideologică, și anume religia și filozofia, că în realitate nu sunt altceva decât o reflectare deformată și distorsionată a condițiilor reale și a activității sociale a oamenilor, atunci are parțial dreptate - în măsura în care își stabilește scopul unei teoretizări clar exprimate și în care această teoretizare este în esență (dar nu în totalitate) sublimare și deformare ideologică, iar sensul autentic al unei anumite societăți se vede în viața și activitatea sa Însă se înșeală când presupune că această viață și această activitate pot fi înțelese în afara sensului pe care îl poartă în sine, sau că acest sens "este de la sine înțeles" (că constă, de exemplu, în "satisfacerea nevoilor") Viața și activitatea societății este stabilirea și determinarea acestui sens Munca oamenilor (ca în Constituirea imaginară a societății în sensul cel mai restrâns și larg al cuvântului) prin caracteristicile sale - obiecte, scopuri, tehnici, instrumente - indică un mod specific pentru fiecare societate de a înțelege lumea, de a se defini ca nevoie, de relații cu alte ființe umane Fără toate acestea - și nu numai fără "reprezentarea mentală preliminară a rezultatului", așa cum spunea Marx - munca umană nu ar fi diferită de viața albinelor, în care nimic nu s-ar schimba, chiar dacă i-am conferi această capacitate de a "în mod preliminar mental" imaginați-vă rezultatul " Omul este o ființă inconștient filozofică și, în viața sa actuală, a pus întrebări filozofice cu mult înainte ca filosofia să fie recunoscută ca tip de gândire Omul, în plus, este și o ființă poetică, a cărei imaginație dă naștere răspunsurilor la aceste întrebări Iată câteva observații preliminare despre rolul semnificațiilor sociale imaginate în domeniile menționate mai sus În primul rând, este necesar să spunem despre esența grupului și a colectivului: în ele fiecare se definește pe sine și este determinat de alții în raport cu "noi" Dar ce este și cine este - "noi", un grup, un colectiv, o societate? În primul rând, este un simbol, un semn al existenței sale, cu care se înzestrează fiecare trib În primul rând, este un nume condiționat și arbitrar, dar în ce măsură este condiționat și arbitrar? Acest semnificant se referă la două semnificate, pe care le unește inseparabil Numele denotă colectivul, dar nu ca simplu nume, îl denotă și ca înțelegere, ca calitate și proprietate Suntem leoparzi Suntem papagali Noi suntem Fiii cerului Suntem copiii lui Avraam, un popor ales de Dumnezeu, care i-a dat ocazia să-și învingă dușmanii Suntem eleni - copii ai luminii Noi ne spunem sau alții ne spun germani, franci, germani, slavi Suntem copiii lui Dumnezeu care au suferit pentru noi Dacă acest nume ar fi un simbol cu o funcție pur rațională, atunci ar putea fi considerat ca un simplu semn care indică pe cei care aparțin unui colectiv dat, definit la rândul său prin caracteristici exterioare lipsite de orice ambiguitate ("locuitori ai districtului XX Paris") Dar acest lucru este adevărat numai în raport cu diviziunea administrativă a societății moderne În ceea ce privește comunitățile istorice din trecut, situația este cu totul diferită Numele în acest caz nu se limitează la a indica, ea provoacă anumite asocieri care ne trimit la semnificat, care nu aparține și nu poate aparține nici planului real, nici planului rațional Semnificatul în acest caz se naște în domeniul imaginației, oricât de specific ar fi conținutul și natura acestei imaginații Dar, în același timp, în afara cadrului numelui - în totem, în Dumnezeul politicii, în scara spațială și temporală a personalității Suveranului, se formează, se materializează și se umple de semnificație semnificativă o instituție, care definește colectiv ca ceva care există, ca o anumită substanță III Institutul și Imaginarul o instituție a cărei existență continuă dincolo de viața moleculelor sale perisabile constitutive, o instituție care răspunde la întrebarea existenței și identității sale prin referire la simbolurile care o unesc cu o altă "realitate" Este națiunea care joacă astăzi acest rol (ne-am dori ca un marxist non-stalinist să dea o explicație a funcțiilor reale ale națiunii de la victoria capitalismului industrial, omițând accidentele evoluției sale istorice), îndeplinește funcția de identificare , făcând un dumping de trei ori imaginar în "istoria comună" - de trei ori imaginar, pentru că această poveste aparține trecutului, pentru că nu este atât de comună și, în sfârșit, pentru că tot ceea ce în ea servește ca bază în mintea oamenilor căci identificarea colectivizantă este mitică Cu toate acestea, națiunea imaginară se dovedește a fi mai puternică decât orice realitate, așa cum au dovedit două războaie mondiale și un naționalism continuu Marxiştii de astăzi cred că pot scăpa de toate acestea spunând: "naţionalismul este o păcăleală" - şi este destul de evident că în acest fel se mistifică Nu există nicio îndoială că naționalismul este o păcăleală Dar problema este că orice păcăleală poate avea consecințe reale cele mai masive și teribile, că se dovedește a fi mai puternică decât orice forță "reale" (inclusiv instinctul de supraviețuire) care "ar trebui" să conducă cu mult timp în urmă proletariatul la fraternitatea universală "Naționalismul este o simplă farsă și, prin urmare, ceva ireal Dovada acestui lucru este că se va risipi odată cu apariția revoluției mondiale " A afirma acest lucru înseamnă nu numai a vinde pielea unui urs neomorât, ci și a spune următoarele: "Voi, oameni care trăiți între și și mai departe, voi, milioanele uciși în timpul celor două războaie mondiale, toți cei care ați suferit din cauza lor și i-a tolerat - nu existați cu toții, nu ați existat niciodată în termenii istoriei adevărate Tot ceea ce ai experimentat au fost doar halucinațiile tale, bietele vise din umbră, nu a fost istorie Istoria este necunoscutul virtual care vine, care, la spatele tău, va pregăti sfârșitul iluziilor tale Acest discurs lipsește de consistență deoarece neagă realitatea istoriei la care participă (la urma urmei, discursul nu este o formă de mișcare a forțelor productive) și pentru că cheamă oamenii ireali să facă o revoluție reală prin mijloace ireale Fiecare societate definește și dezvoltă o imagine a lumii naturale, a universului în care trăiește Încearcă să creeze o unitate integrală a semnificanților, în care să-și găsească locul atât obiectele, cât și ființele naturale care joacă un rol important în viața colectivului, precum și colectivul însuși și, în sfârșit, o anumită "ordine a lumii" Această imagine, această viziune mai mult sau mai puțin structurată asupra totalității experienței umane disponibile, afectează straturile raționale ale acestei Constituirea imaginară a societății realitatea, ci le dispune și le subordonează unor semnificații, a căror sursă nu este raționalul (și nu iraționalul în sens pozitiv), ci imaginarul Acest lucru este evident atât în credințele societăților primitive , cât și în concepțiile religioase ale societăților istorice Nici măcar "raționalismul" extrem al societății moderne nu a scăpat complet din această perspectivă Imaginea lumii și imaginea despre sine sunt întotdeauna interconectate Dar unitatea lor este întruchipată în definirea nevoilor care iau naștere în fiecare comunitate și care se înscriu în activitatea acesteia, în activitatea socială efectivă Imaginea de sine care ia naștere în societate conține ca moment esențial alegerea obiectelor, acțiunilor etc , ea întruchipează tot ceea ce are sens și valoare pentru o persoană Societatea este autodefinită ca un dat, existența ei ("demnă" și "valoroasă") poate fi pusă în discuție de absența sau lipsa anumitor lucruri și, în consecință, este autodeterminată de activitate, al cărei scop este pentru a crea aceste lucruri în cantitate suficientă și de calitate adecvată (lucruri, care în anumite cazuri pot fi intangibile, cum ar fi sfințenia) Am știut întotdeauna (cel puțin de la Herodot) că nevoia - de hrană, sex etc - devine o nevoie socială doar pe măsură ce este procesată cultural Dar în orice moment, oamenii s-au încăpățânat să tragă concluzii din acest fapt - fapt care, așa cum am spus deja, respinge orice interpretare funcționalistă a istoriei ca fiind "ultima interpretare" (pentru că, dacă nu este ultima, atârnă în aer, neputând răspunde la întrebarea despre ce determină nevoile societății) De asemenea, devine clar că nicio interpretare "raționalistă" nu este suficientă pentru a înțelege pe deplin această reelaborare culturală Nu cunoaștem o societate în care satisfacerea nevoii de hrană, îmbrăcăminte și adăpost ar fi supusă unor considerații pur "utilitare" sau "raționale" Nu cunoaștem o cultură care să nu aibă o ierarhie a produselor și a alimentelor "impure" și am fi surprinși dacă ar exista cel puțin o astfel de cultură (cu excepția cazurilor extreme sau marginale, precum aborigenii australieni, descrise în Copiii căpitanului Grant ) Cum are loc o astfel de prelucrare? Aceasta este o problemă uriașă și orice răspuns "simplu" la aceasta care ignoră interacțiunea complexă a unei multitudini de factori (condiții naturale, capacități tehnice, stadiu de dezvoltare istorică, joc de simboluri etc ) ar fi iremediabil de naiv Este ușor de observat că o nevoie umană (spre deosebire de una animală) se formează prin umplerea unui obiect cu o anumită valoare care depășește simpla implicare în opoziția alimentelor și nealimentare (ceea ce este la fel de "semnificativ" pentru un animal) si stabileste o distinctie intre hrana si hrana necorespunzatoare alimentatiei care creeaza un produs in sens cultural, stabileste in acest sens III Institutul și Imaginarul ierarhizează și clasifică produsele în "cel mai bun" și "cel mai rău" (în sensul valorii culturale, nu al gustului subiectiv) Această influență a culturii asupra atitudinii față de alimentele disponibile și ierarhizarea, structurarea etc corespunzătoare, își găsesc anumite temeiuri în dat natural, dar nu sunt în niciun caz consecința ei directă Nevoia socială este cea care creează raritatea produsului ca fenomen social, și nu invers Frecvența și indisponibilitatea melcilor și broaștelor este motivul pentru care culturile înrudite și strâns înrudite le privesc fie ca pe un fel de mâncare gourmet, fie ca pe un emetic eficient Ar fi necesar să se creeze un catalog cu tot ceea ce oamenii pot mânca (și ce au mâncat de fapt și se simt grozav) în diferite epoci și în diferite societăți, pentru a trage următoarele două concluzii: ) ceea ce era considerat comestibil merge departe dincolo de ceea ce era pentru fiecare cultură alimentară; ) nu numai posibilitățile naturale și tehnice determină alegerea Acest lucru devine și mai clar atunci când se analizează alte nevoi Această alegere este condiționată de un sistem de semnificații imaginare care dau valoare și depreciază, structurează și ierarhizează întregul obiect care se intersectează și lipsa corespunzătoare a acestora Datorită acestui sistem, putem înțelege ceva pe cât de nedefinit, pe atât de incontestabil - orientarea societății Paralel cu sistemul de obiecte formate în funcție de nevoi, se determină structura și organizarea internă a societății, așa cum vedem în exemplul totemismului ("adevărat" sau "imaginar"), când funcția clanului este de a clarifica altor clanuri care animal îi dă numele tău În această "etapă" sau, mai bine, în această variantă, organizarea socială este omogenă prin natura obiectelor distinctive sau forțelor naturii pe care societatea le consideră de preferat Când obiectele sunt privite ca fiind secundare momentelor abstracte ale activității sociale care le produce - ceea ce implică fără îndoială un stadiu avansat în evoluția acestei activități ca evoluție tehnică, o creștere a volumului generalității etc - baza pentru organizarea societăţii şi împărţirea ei nu în clanuri, ci casta devine direct activitate socială Apariția diviziunii antagoniste în clase în sensul marxist al cuvântului este un fapt care a jucat un rol extrem de important în nașterea și evoluția societăților istorice Suntem nevoiți să recunoaștem că este înconjurat de un nor de mister Marxiştii cred că marxismul poate raţionaliza pe deplin procesul de naştere şi funcţionare a claselor şi poate oferi o justificare pentru existenţa lor În acest sens, ei nu sunt departe de creștinii care cred că Biblia poate explica creația și sensul lumii Așa-numita "explicație" marxistă a claselor se rezumă de fapt la două scheme, fiecare dintre ele insuficiente și, luate împreună, dezvăluie o serie de discrepanțe Primele iau în considerare baza evoluției Constituirea imaginară a societăţii lipsa absolută de resurse materiale Societatea este încă incapabilă să producă vreun fel de "surplus", și cu atât mai mult de a menține un strat de exploatare (productivitatea unei persoane-an este încă egală cu minimul biologic, iar orice exploatare duce la faptul că cel exploatat mai devreme) sau mai târziu moare de epuizare) La sfârșitul evoluției, așa cum știm, umanitatea va ajunge într-o stare de mulțumire absolută, când exploatarea își va pierde orice motiv de existență și fiecare își va putea satisface pe deplin nevoile Între acești doi poli se află istoria cunoscută nouă, o fază de relativă penurie, când productivitatea muncii este suficient de mare pentru a produce un surplus care merge spre întreținerea clasei exploatatoare (cu siguranță unul parțial!) Aceste argumente se sfărâmă, indiferent de la ce capăt începem să le analizăm Dacă știm că de la un moment dat existența unei clase exploatatoare devine posibilă, atunci ne întrebăm: de ce devine necesară? De ce surplusul nu este absorbit imperceptibil și treptat de bunăstarea în creștere a întregului trib, de ce nu se transformă în parte integrantă a consumului minim al colectivității în cauză? Cu excepția cazurilor extreme, au existat vreodată societăți forțate să se descurce cu minimul biologic? Este posibil să definim un "minim biologic" și să găsim o comunitate umană angajată doar în căutarea hranei? Au existat momente în perioada paleolitică și neolitică de creștere fantastică a productivității muncii (care mai trebuie analizată) și, în consecință, a nivelului de trai? Dar de ce nu s-a produs divizarea societății în clase în sensul propriu al cuvântului în paralel cu acest proces? Nu se uită în spatele acestor lucruri imaginea oamenilor care așteaptă doar momentul în care nivelul forțelor productive le va permite să se exploateze reciproc? Apoi se repezi unul asupra celuilalt într-o luptă pentru putere, învingătorii devin stăpâni, iar cei învinși devin sclavi Dar această imagine nu corespunde secolului al XIX-lea capitalist și cum poate fi împăcată cu descrierea irochezilor și germanilor, care în toate au arătat noblețe și umanitate, despre care până și Engels a vorbit cu atât de respect? Cea de-a doua schemă raportează nu doar existența claselor ca atare la starea generală a economiei (cu surplusul emergent, rămânând întotdeauna insuficient), ci forma specifică a împărțirii societății în clase cu un anumit stadiu de dezvoltare tehnologică "O moară de vânt corespunde unei societăți feudale, în timp ce o moară cu abur corespunde uneia capitaliste" Dar dacă ar fi absurd să negem o anumită legătură între nivelul tehnic de dezvoltare al fiecărei societăți și împărțirea ei în clase, atunci nu ar fi mai puțin absurd să găsim în ea o justificare pentru însăși existența claselor Cum se poate conecta cu tehnologia agricolă, care a rămas (în majoritatea țărilor) practic neschimbată de la sfârșitul neoliticului până în zilele noastre, toată varietatea de relații sociale care există? III Institutul și Imaginarul de-a lungul istoriei, de la comunități agricole primitive ipotetice, dar posibile, până la fermierii liberi din Statele Unite ale secolului al XIX-lea, inclusiv fermierii liberi ai Greciei și Romei timpurii, coloniști, sclavi medievali etc ? Un lucru este să spunem că lucrările hidraulice au favorizat apariția unei proto-birocrații centralizate în Egipt, Mesopotamia și China Dar a reduce la această inginerie hidraulică, care rămâne neschimbată în timp și spațiu, variabilitatea vieții istorice și a formelor de diviziune socială, adesea extrem de diferite în esența lor, este cu totul alta: patru milenii de istorie egipteană nu se reduc la patru mile de ţinuturile fertile ale Nilului, precum şi la o multitudine de mijloace pentru cultivarea lor Cum putem lega existența feudalilor de specificul activității productive a epocii, în timp ce acești domni, prin definiție, sunt în afara oricărei producții? Când interpretarea marxistă a istoriei transcende simplele scheme, când se ocupă de materialul concret al situației istorice, abia atunci își abandonează pretențiile de a arăta cu degetul asupra factorului concret care este cauza divizării date a societății în clase, şi încercarea de a folosi ca principiu explicativ totalitatea situaţiei în cauză ca situaţie istorică, adică referindu-se la ceea ce a fost deja pentru explicarea ei Marx a făcut acest lucru cu plăcere, analizând anumite aspecte sau faze ale genezei capitalismului Dar trebuie să fim conștienți de ce înseamnă aceasta atât în raport cu problema istoriei în general, cât și în raport cu problema mai specifică a claselor Aici nu mai vorbim despre o explicație generalizantă a istoriei, ci despre o explicație a istoriei prin istorie, despre o ascensiune pas cu pas, încercând să conecteze întregul ansamblu de factori cu un singur fir, dar întâlnind mereu pe drum un singur fapt , fapte "brute" - sau ca expresie a unui nou , ireductibil la existența sensului, sau ca predestinare a tot ceea ce este dat în situație, semnificații și structuri deja existente, referindu-se în "contul suprem" la brută fapt al nașterii lor, pierdut în adâncurile de neînțeles ale trecutului Acest lucru nu înseamnă că toți factorii pot fi atribuiți unui singur plan și că teoretizarea despre istorie este inutilă și neinteresantă Dar trebuie să fim conștienți de limitele sale, deoarece în istorie avem mereu de-a face cu ceva care a început deja, deja format în specificul și particularitatea sa, care nu ne permite să ne tratăm ca simple "variații coincidente" din care putem complet abstract Dar cel mai important lucru este că istoria în fiecare caz specific există ca o structurare care poartă anumite semnificații Geneza lor ca obiect de cunoaștere depășește posibilitățile analizei noastre, deoarece originile sale sunt în imaginarul radical Constituirea imaginară a societății Putem descrie, explica și chiar "înțelege" cum și de ce clasele își mențin continuitatea în societatea modernă Dar nu putem spune nimic despre modurile de formare a acestora, sau mai degrabă despre modul în care au fost formate, căci orice explicație de acest tip ia clase de naștere într-o societate deja divizată în clasă, unde sensul "clasă" este deja prezent Odată născute, cursurile umplu întreaga evoluție istorică ulterioară cu conținutul lor Societatea, care a intrat odată în cercul bogăției și al sărăciei, al puterii și al subordonării, și-a creat odată instituții pentru ea însăși - nu pe baza diferenței dintre grupuri separate de oameni (aparent, au existat întotdeauna), ci pe baza unei asimetrice diferență - astfel a creat baza pentru toate explicațiile ulterioare Dar acea "o zi" este problema Putem afirma că mecanismul societății moderne menține existența claselor și le reproduce constant Organizația birocratică se auto-reproduce și se poate înțelege cum umple întreaga viață socială cu conținutul ei Dar unde sunt originile lui? În societatea occidentală, ea reprezintă creșterea încrucișată a întreprinderilor capitaliste clasice ("marea industrie" conform lui Marx), referindu-se, la rândul său, la manufactura și, în final, la meșteșugul burghez, pe de o parte, și la procesul de "acumulare primară" pe de altă parte Știm sigur că aici, în Europa de Vest, începând din secolul al XI-lea, a apărut mai întâi burghezia (ca clasă cu adevărat ex nihilo), iar apoi capitalismul Dar nașterea burgheziei este nașterea unei clase doar pentru că această naștere are loc într-o societate deja împărțită în clase (folosim acest cuvânt în sensul cel mai larg, pentru noi nu contează aici diferența dintre "moșii" feudale, "clase" economice etc ) într-un mediu în care există atomi care poartă această informaţie - "clase" Ele sunt prezente în proprietatea privată care se dezvoltă de-a lungul mileniilor, în structura ierarhică a societății feudale ș a m d meșteșugul "egalizat"), dar în structura generală a societății feudale: burghezia se naște într-o lume care gândește și își desfășoară diferențierea internă ca o clasificare în "clase" Este posibil în acest sens să ne limităm la epoca căderii Imperiului Roman? Cu siguranță că nu, din moment ce nu ne-am fi întâlnit nici aici tabula rasa Iar germanii, oricare ar fi organizarea lor socială anterioară, au fost cu siguranță "infectați" cu structurile sociale cu care au avut de-a face Putem opri această întoarcere la origini de îndată ce ne cufundăm în amurgul tranziției de la neolitic la protoistorie Pe segmentul de doi III Institutul și Imaginarul sau trei milenii - cel puțin în Orientul Apropiat și Mijlociu - asistăm la o trecere de la așezările neolitice deja destul de dezvoltate fără nicio urmă vizibilă de divizare socială la primele orașe, unde de la începutul mileniului al IV-lea d Hr e toate straturile principale ale oricărei societăți bine organizate existau în formă finită: preoți, sclavi, polițiști, prostituate Aici totul este deja implicat în joc, dar nu știm cum și de ce s-a întâmplat asta V-om sti vreo-data? Ne vor ajuta cele mai amănunțite săpături arheologice să înțelegem misterul nașterii claselor? Nu vedem cum ne-ar putea ajuta să înțelegem următoarele: de la un anumit punct încolo, oamenii se privesc unii pe alții (și, prin urmare, acționează) nu ca fiind legați de legături de asistență reciprocă, nu ca niște rivali care vor să se depășească, nu ca dușmanii se distrug sau chiar se mănâncă unul pe altul Ei îl văd pe celălalt ca pe un obiect al posesiei Deoarece conținutul acestei viziuni și a acestei acțiuni este complet arbitrar, nu vedem care ar putea fi exact explicația și înțelegerea ei Cum s-ar putea forma acel care este momentul constructiv al societăților istorice? Cum să înțelegem această poziție inițială, care a devenit condiția pentru înțelegerea dezvoltării ulterioare? Pentru a înțelege istoria de șase milenii, este necesar să realizăm următoarea propoziție de bază: o persoană poate fi un "cvasi-obiect" pentru o altă persoană, și nu în relațiile personale, ci în lipsa de nume a societății (piața de sclavi în industria industrială) orașe și fabrici într-o perioadă semnificativă a istoriei capitalismului) Putem înțelege această poziție a "cvasi-obiectului" astăzi, pentru că deținem acest sens, pentru că ne naștem în această istorie Dar ar fi o iluzie să credem că am putea produce și reproduce în mintea noastră nașterea acestui sens Oamenii au făcut posibilă sclavia: aceasta a fost opera istoriei (Engels, fără nici un cinism, a spus că sclavia era o condiție pentru un progres extraordinar ) Mai precis, o parte a poporului, creând instituția sclaviei, s-a opus celeilalte părți, care, neîncetat să lupte împotriva ei în o varietate de moduri, la fel cum am participat la această creație în aceleași moduri diferite Instituția sclaviei este apariția unui nou sens imaginar, a unei noi forme de viață, viziune și acțiune, funcționând pe baza antagonismului și a opozițiilor asimetrice - sens care se simbolizează și se sancționează imediat în legi Acest sens este indisolubil legat de alte semnificații imaginare de bază ale societății, în special de definirea nevoilor sale și de imaginea sa despre lume Nu vom lua în considerare problema acestor relații aici Dar imposibilitatea înțelegerii originii claselor nu ne lasă lipsiți de apărare în fața problemei existenței lor ca problemă reală și practică, la fel cum incomprehensibilitatea "originilor" nu Constituirea imaginară a societății împiedică psihanaliza să înțeleagă procesele reale (în ambele sensuri ale cuvântului), nu o împiedică să relativizeze, să democratizeze sensurile definitorii ale subiectului ca subiect bolnav Vine un moment în care subiectul, în cursul luptei din viața lui de zi cu zi, în virtutea repetiției, descoperă semnificantul central al nevrozei sale și este capabil să-l contemple în contingența, sărăcia și nesemnificația ei - tocmai în cursul lupta vieții și nu pentru că găsește în subconștientul său pânza originală sau dorințele sexuale ale bunicii tale În același mod, pentru oamenii care trăiesc astăzi, nu este atât o înțelegere a procesului de tranziție a sistemului tribal neolitic la societatea deja clasificată din Akkad Este nevoie de înțelegere - și aici mai mult decât oriunde, asta înseamnă practică reală - accidente, sărăcie și nesemnificație a semnificantului, care este împărțirea în stăpâni și sclavi, în cei care conduc și cei subordonați Sensul imaginar care este împărțirea societății în clase a fost pus sub semnul întrebării în istorie foarte devreme și procesul de eroziune a ei a început foarte devreme În același timp, când au apărut clasele, a început și lupta de clasă, și odată cu aceasta a apărut și cel mai important fenomen, deschizând o nouă fază în existența comunităților umane: conflict constant, confruntare în interiorul societății însăși Ceea ce până acum a fost eliminat în cadrul întregii societăți de către instituțiile sale, ceea ce era o simplă subordonare a oamenilor față de creațiile lor imaginare, un fel de unitate, doar în cazuri excepționale zguduită de încălcări și abateri, s-a transformat acum într-o integritate sfâșiată prin conflicte, în autocontestarea societății Ceea ce era interior pentru el a devenit acum exterior - și asta înseamnă autorelativizarea societății, detașarea de instituționalizat și critica acesteia (atât în fapte, cât și în acțiuni) Este de la sine înțeles că această luptă aproape întotdeauna, atât la început, cât și în dezvoltarea ei, a fost ambivalentă Și cum ar putea fi altfel? Oprimații, care au luptat împotriva împărțirii societății în clase, au luptat în primul rând împotriva propriei asupriri Erau conectați în multe feluri la imaginarul împotriva căruia se răzvrăteau și, adesea, scopul lor era doar să inverseze rolurile în același scenariu Dar deja foarte devreme, clasa exploatată a început să răspundă negând tot imaginarul social care îi asuprește în ansamblu, opunându-i idealului egalității depline a tuturor oamenilor, uneori, totuși, înconjurând-o cu un halou mitic: Wenn Adam grub und Eva spann, Wo war denn da der Edelmann? (Când Adam a arat și Eva s-a învârtit, Unde erau atunci domnii?) - Cântau țăranii germani în secolul al XVI-lea, ardând castelele seniorilor III Institutul și Imaginarul Opoziţia faţă de imaginarul social a căpătat o cu totul altă dimensiune de la naşterea proletariatului modern Vom reveni la asta mai târziu Imaginația în lumea modernă Lumea modernă, dacă este judecată superficial, împinge sau încearcă să împingă raționalizarea până la limite și, prin urmare, își permite să disprețuiască - sau să ia în considerare cu o curiozitate respectuoasă - obiceiurile ciudate, invențiile și ideile imaginare ale societăților care au existat înaintea ei Dar, paradoxal, în ciuda sau mai degrabă ca urmare a acestei "raționalizări" extreme, viața lumii moderne prezintă un grad atât de mare de subordonare imaginarului, încât în acesta nu are egal în nicio cultură arhaică sau istorică Ceea ce în societatea modernă trece drept raționalitate este doar o formă, o legătură în exterior necesară, constanța puterii silogismului Dar în silogismele lumii moderne, premisele își împrumută conținutul din imaginar Iar predominanța silogismului ca atare, obsesia "raționalității" separată de orice altceva, formează imaginarul de ordinul doi Pseudoraționalitatea lumii moderne este una dintre formele istorice ale imaginarului Scopurile sale finale sunt arbitrare, deoarece acestea din urmă nu se bazează pe motive rezonabile Arbitrariul ei devine evident atunci când se ia pe sine ca un scop, tinzând doar la o raționalizare goală și "formală" În aceste aspecte ale existenței sale, lumea modernă este victima delirului sistematic Autonomizarea tehnologiei, care și-a pierdut orice măsură și nu mai servește niciunui obiectiv precis definit, ia forme direct perceptibile, care poartă o amenințare directă Economia în sensul său cel mai larg (în sensul producției pentru consum) este prin excelență expresia raționalității capitalismului și a societății moderne Dar economia este cea care expune cel mai șocant (și mai ales pentru că se pretinde a fi raționalitate absolută și exhaustivă) dominația imaginației la toate nivelurile ei Este destul de evident că motivul constă în definirea nevoilor pe care se dorește să le servească În societatea noastră, mai mult decât în oricare alta, se dezvăluie caracterul "arbitrar", artificial, nefuncțional al definiției sociale a nevoilor, care a fost rezultatul unei înalte dezvoltări a forțelor productive, a bogăției, care permite acestei societăți să meargă mult dincolo de satisfacerea "nevoilor elementare" (care are adesea reversul, de asemenea, nu lipsit de sens profund: nevoile elementare Constituirea imaginară a societății sacrificat nevoilor "nemotivate" și artificiale) În societatea modernă, mai mult decât în oricare alta, se dezvăluie caracterul istoric al fabricării nevoilor, care în fiecare zi se formează nou în fața ochilor noștri O stare de lucruri similară a fost observată de destul de mult timp, iar cercetările pe această problemă necesită o aprofundare suplimentară - dar nu considerăm că este necesar să ne oprim aici aici Să ne amintim doar ponderea din ce în ce mai mare a cheltuielilor consumatorilor pentru articolele care corespund nevoilor "artificiale", precum și actualizarea constantă, fără nicio justificare "funcțională", a articolelor care sunt încă capabile să-și servească scopul, care sunt în afara modă sau nu corespund uneia sau alteia, adesea iluzorii, ideii de "perfecțiune" Ar fi zadarnic să încercăm să prezentăm această situație doar ca un "răspuns de substituție", ca o propunere de înlocuire a unor nevoi cu altele, "adevărate", pe care societatea modernă le lasă nesatisfăcute Dacă acceptăm că astfel de nevoi există, că ele pot fi definite, atunci vom fi cu atât mai uimiți că realitatea lor poate fi complet ascunsă de "pseudo-realitate" (o pseudo-realitate corespunzătoare esenței industriei moderne) La fel de zadarnică ar fi și dorința de a evita rezolvarea acestei probleme, de a o limita la unul dintre aspectele ei - dorința păturilor conducătoare de a manipula societatea - arătând spre "latura funcțională" a creării necontenite de noi nevoi ca o condiție pentru expansiunea (adică supraviețuirea) industriei moderne Până la urmă, straturile conducătoare însele sunt în puterea imaginarului și nu sunt creatorii liberi ai acestuia, iar noi nevoi apar și acolo unde nu este nevoie ca sistemul să creeze cerere care să îi asigure expansiunea (de exemplu, în țările în curs de dezvoltare ale Est, invazia stilului modern de consum a avut loc cu mult înainte de cum se putea vorbi despre orice saturare a pieţei) În acest sens, putem doar concluziona că o astfel de funcționalitate apare în domeniul imaginarului: economia capitalismului modern poate exista doar în măsura în care răspunde nevoilor pe care și le creează el însuși Predominanța imaginarului este la fel de evidentă pentru tot ceea ce este sfera vieții umane, pentru toate nivelurile structurii producției și economiei Așa-zisa organizare rațională prezintă toate caracteristicile unei iluzii sistematice despre care se cunoaște și se vorbește de mult timp, dar nimeni nu a luat-o în serios, cu excepția unor oameni atât de "neserioși" precum poeții și romancierii Înlocuirea lucrătorului, lucrătorului de birou și a întregului personal utilizat în producție cu un set de trăsături individuale alese în mod arbitrar, în funcție de un sistem de obiective apărut în mod arbitrar și în raport cu un pseudo-arbitru la fel de arbitrar III Institutul și Imaginarul conceptualizările, precum și manipularea lor corespunzătoare în practică, reflectă dominația imaginarului, care - indiferent de "eficacitatea" lui în sistem - nu diferă cu nimic de imaginarul din societățile arhaice cele mai "străine" modernității Asemanarea unei persoane cu un lucru sau cu un sistem pur mecanic aparține nu mai puțin, dar într-o măsură mai mare tărâmului imaginarului decât dorința de a vedea o bufniță în el, deoarece asemănarea reală a unei persoane cu o bufniță este incomparabilă mai mare decât asemănarea lui cu o maşinărie Nicio societate primitivă nu a mers vreodată atât de departe în aplicarea consecințelor transformării omului ca un alt lucru, așa cum a făcut industria modernă cu aderarea ei la metafora omului ca automat Societățile primitive au păstrat întotdeauna o oarecare ambivalență în aceste comparații, dar societatea modernă le acceptă în practica sa în cel mai sălbatic mod, le ia la propriu Nu există nicio diferență esențială - în ceea ce privește tipul operațiilor mentale și chiar atitudinile mentale profunde - pe de o parte, între un inginer taylorist sau un psiholog industrial, separarea unei acțiuni de alta, măsurarea coeficienților acestora, descompunerea personalității în componentele ei, de la început și complet fictiv, "factori" și reasamblarea lui într-un obiect secundar; și, pe de altă parte, un fetișist care se entuziasmează la vederea unei cizme cu toc înalt sau cere unei femei să imite un candelabru În ambele cazuri, vedem același tip de imaginație în acțiune, identificând subiectul și obiectul Singura diferență este că fetișistul trăiește în propria sa mică lume privată, iar influența fantomelor conștiinței sale nu depășește partenerul care este gata să le asculte Fetișismul capitalist al "eficienței industriale", sistemele individuale de testare, definește viața reală a lumii sociale Mai sus am menționat schița lui Marx în care el sublinia rolul imaginarului în economia capitalistă, vorbind despre "fetishismul mărfurilor" Această schiță ar trebui completată de o analiză a ceea ce este imaginar în structura instituțională care începe să joace un rol dominant în societatea modernă, alături de "piață" și în afara acesteia: este o organizație birocratică Universul birocratic este impregnat de imaginar de la început până la sfârșit De obicei nu i se acordă atenție - și dacă o fac, atunci ca prilej de glume - pentru că nu văd aici altceva decât urmărirea exagerată a procedurilor de rutină sau abuzuri, "greșeli", adică caracteristici exclusiv negative Există însă un sistem de sensuri imaginare "pozitive" care determină mecanismul universului birocratic Acest sistem poate fi restabilit pe baza fragmentelor și indicațiilor pe care ni le oferă instrucțiunile de organizare a producției și a muncii, pe baza însuși modelului acestei organizații și a sarcinilor pe care aceasta le Constituirea imaginară a societății pune înaintea sa, comportamentul tipic al birocrației etc În timp, acest sistem a evoluat Trăsăturile esențiale ale birocrației din trecut, precum și referirea la "așezați", dorința constantă de a distruge tot ce este nou și de a unifica curgerea timpului, sunt înlocuite de o anticipare sistematică a viitorului Fantezia organizării ca o mașină bine unsă este înlocuită de fantezia unei mașini care se reorganizează și se autoexpandează La fel, în universul birocratic evoluează și viziunea sa asupra unei persoane: în sectoarele mai "avansate" ale organizației birocratice, se trece de la imaginea unui automat, a unei mașini parțiale, la imaginea de o "personalitate perfect integrată în echipă" - un fel de paralelă cu tranziția remarcată de sociologii americani (în special, Riesman și White), de la valorile "profitabilității" la valorile "pieselor potrivite" Pseudoraționalitatea "analitică" reificatoare lasă loc unei pseudoraționalități nu mai puțin imaginare "socializante" și "totalizante" Dar această evoluție, deși este cel mai important indicator al fisurii și, în cele din urmă, al crizei sistemului birocratic, nu afectează în niciun caz sensurile de bază ale birocrației Oamenii - simple noduri în rețeaua ideilor - există și au greutate doar în funcție de statutul și locul pe care îl ocupă pe scara ierarhică Esența lumii constă în reductibilitatea ei la un sistem de reguli formale, incluzând aici regulile care fac posibilă "calcularea" viitorului Realitatea există doar în măsura în care poate fi înregistrată La limită, adevărul este nimic, singurul adevăr este un document Și aici apare ceea ce ni se pare cea mai profundă trăsătură specifică a imaginarului modern, plin de consecințe dezastruoase, dar și inspiratoare de speranță Acest imaginar este lipsit de carne proprie, își împrumută materia de la altceva, este o investiție fantasmatică, o valorificare și autonomizare a unor elemente care în sine nu conțin nimic imaginar, ci sunt limitate doar rațional și simbolic de rațiune Lumea birocratică autonomizează raționalitatea într-unul dintre momentele sale - în momentul rațional, preocupat doar de corectarea conexiunilor parțiale și ignorând întrebările despre fundamente, integritate, scopuri și relații ale minții, pe de o parte, și lumea și omul, pe de altă parte (de aceea numim "raționalitatea" acestei lumi prin pseudo-raționalitate) Această lume trăiește în cea mai mare parte într-un univers de simboluri care nu reproduce realitatea și nu este necesar să o manipuleze sau să o înțeleagă El împinge până la limită autonomizarea simbolismului pur O astfel de autonomizare, nivelul impactului ei asupra realității sociale, care riscă să o ducă la prăbușire, gradul de înstrăinare experimentat de clasa conducătoare din cauza acesteia - toate acestea le putem observa în cea mai extremă formă în exemplul sistemelor economice birocratice din Est, mai ales înainte de , când eco polonez III Institutul și Imaginarul nominaliştii au fost nevoiţi să introducă termenul de "economia lunară" pentru a descrie situaţia din ţara lor Economia occidentală, deși a rămas în afara acestor extreme în perioadele de viață liniștită, a arătat totuși aceleași trăsături esențiale Acest exemplu nu ar trebui să creeze confuzii cu privire la ceea ce numim imaginar În cazul în care birocrația, în ciuda tuturor, este dornică să construiască un metrou într-un oraș (Budapesta), unde fizic este imposibil; sau atunci când nu numai că declară oamenilor că planul de producție a fost îndeplinit, dar ea însăși continuă să acționeze, să ia decizii care să ducă la pierderea de resurse reale, de parcă s-ar fi îndeplinit efectiv - în aceste cazuri trebuie să conchidem că două sensuri ale termenului "imaginar": cel mai familiar, cel mai superficial și cel mai profund Dar este cel de-al doilea sens important pentru noi, care se dezvăluie dacă o anumită formă de economie modernă începe să funcționeze efectiv în realitate în conformitate cu propriile criterii, atunci când nu este înecată de creșterile de la nivelul secundar al acesteia simbolistică proprie, întrucât în acest caz caracterul pseudorațional al acestei "raționalități" se manifestă cu toată evidenta: de fapt, totul este subordonat eficienței - dar eficiența pentru cine, în ce scop, pentru ce? Creșterea economică are loc, dar care este creșterea în discuție, pentru cine, cu ce preț și cu ce scop? Un element separat al sistemului economic (nici măcar întregul element cantitativ: doar o parte din acesta, referitor la anumite bunuri și servicii) este prezentat ca element suveran al economiei Economia, care în sine este doar un element al vieții sociale, este ridicată la o instituție suverană a societății Motivul pentru aceasta este că imaginarul social modern nu are un trup al său - își împrumută substanța de la rațional, mai exact, dintr-unul din momentele raționalului, pe care îl transformă în pseudorațional Motivul pentru aceasta este că conține o antinomie radicală și este sortită crizei și epuizării, în timp ce societatea modernă păstrează în sine posibilitatea "obiectivă" de a transforma ceea ce a jucat până acum rolul imaginarului în istorie Dar înainte de a aborda această problemă, trebuie să luăm în considerare mai detaliat problema relației dintre imaginar și rațional imaginar și rațional Fără a studia categoria imaginarului, este imposibil să înțelegem ce a fost și ce este acum istoria omenirii Nicio altă categorie nu ne va permite să înțelegem următoarele întrebări: ce determină oportunitatea, fără de care funcționalitatea instituțiilor și proceselor sociale rămâne nedeterminată? Datorită căreia într-un lot infinit Constituirea imaginară a societăţii În imaginea unor posibile structuri simbolice, se evidențiază un sistem simbolic, se stabilesc relațiile canonice predominante, datorită cărora toate metaforele și metonimiile inteligibile în mod abstract se aliniază într-una dintre numeroasele direcții posibile? Nu putem înțelege societatea fără un factor unificator care formează conținut semnificativ și îl împletește cu structuri simbolice Acest factor nu este doar "real" Fiecare societate își creează propriul real (nu ne vom ocupa să precizăm că această creativitate nu poate fi niciodată absolut arbitrară) Nici nu este "rațional" Acest lucru ne poate fi evident prin perspectiva cea mai generală a istoriei Dacă imaginarul ar corespunde pe deplin planului raționalului, istoria ar înceta să mai fie cu adevărat istorie, s-ar transforma într-o simplă introducere în ordinea rațională, sau cel puțin într-o pură progresie a raționalului Dar dacă istoria conține o asemenea progresie - vom reveni la aceasta mai târziu - atunci ea nu poate fi în niciun caz redusă la ea De la bun început, aici apare un anumit sens, și nu poate fi sensul realului (corelat cu cel simțit), așa cum nu este rațional sau pozitiv irațional Nici adevărat, nici fals, ea aparține totuși domeniului sensului și constituie creativitatea imaginativă inerentă istoriei, în și prin care istoria începe și se construiește Nu avem nicio intenție să "explicam" cum și de ce imaginarul, semnificațiile sociale imaginare și instituțiile care le întruchipează s-au autonomizat Și cum ar putea fi altfel, pentru că ei au fost întotdeauna la "surse" și într-un fel formează aceste "surse"? În adevăr, este evident că însăși expresia "autonomizează" nu transmite în mod adecvat sensul Nu avem de-a face cu un element care, fiind inițial într-o poziție dependentă, "se separă" și în momentul următor (real sau logic) capătă autonomie Avem de-a face cu un element care constituie istoria ca atare Dacă aici există o problemă, este mai degrabă apariția raționalului în istorie și, în special, "separarea", transformarea lui într-un moment relativ autonom O problemă uriașă apare deja în distincția dintre concepte Cum este posibil în istorie să distingem între un concept născut din imaginație și un concept rațional? Mai sus, am definit rațional-simbolic ca fiind ceea ce reprezintă realitatea sau este necesar pentru înțelegerea sau influența ei asupra ei Dar pentru cine reprezintă realitatea? Despre ce fel de înțelegere vorbim? Despre ce realitate vorbim, ce acțiune? Care este definiția realității asumată aici? Nu este evident că introducând conceptul unei anumite raționalități (și anume a noastră), riscăm să-l înlocuim cu raționalitatea ca atare? III Institutul și Imaginarul Când noi, luând în considerare cultura trecutului sau cultura altei țări, ne raportăm la unul sau la un alt element imaginar al viziunii sale inerente asupra lumii, sau această viziune însăși în general, atunci care sunt criteriile noastre? Când ne aflăm față în față nu cu "transformarea" pământului într-o zeitate, ci cu identitatea originară a mamei Zeiței Pământului, identitate care, în cadrul unei culturi date, este inevitabil asociată cu o mod general de a vedea, a gândi, a acționa și a trăi în lume - este posibil să se determine această identitate ca fiind imaginară? Dacă rațional-simbolic este ceea ce reprezintă realitatea sau este necesar pentru înțelegerea și influențarea ei, atunci nu este evident că în toate societățile acest rol a rămas cu semnificații imaginare? Nu este "realul" din fiecare societate inextricabil îmbinat cu componenta sa imaginară, atât în ceea ce privește natura, cât și în lumea umană? "Realul" lumii naturale nu poate fi înțeles în afara cadrului categoric, în afara principiilor de organizare a unui dat accesibil simțurilor, dar niciunul dintre acestea, nici în societatea noastră, nu a fost vreodată un simplu echivalent al unui ireproșabil sistem de categorii dezvoltat de logicieni (la urma urmei, un sistem veșnic reformat) În ceea ce privește "realul" în lumea umană, acesta este catalogat de organizarea socială și de imaginarul care îl semnifică, nu doar ca o posibilitate obiect al cunoașterii, dar cel mai direct în ființa sa în și pentru sine Relațiile dintre indivizi și grupuri, comportamentul, motivațiile nu sunt doar de neînțeles pentru noi, ci sunt imposibile în sine în afara categoriei imaginarului Un membru al unei societăți "primitive" care ar dori să acționeze ignorând diferențele dintre clanuri, sau un bătrân hindus care a decis să ignore existența castelor, ar putea, cu suficientă rațiune, să fie considerat nebun Așadar, vorbind de imaginar, nu trebuie să alunecăm în acuzația societății în cauză că ar avea de la bun început o facultate rațională absolută, care a fost înlocuită de imaginar și ascunsă în spatele lui Când un individ care a crescut în cultura noastră, confruntat în mod constant în cel mai concret mod cu o realitate structurată, înconjurat de un control social constant, "hotărăște" să vadă (sau "alege" el însuși o astfel de viziune) în fiecare persoană pe care o întâlnește ca un potențial agresor și dezvoltă o manie de persecuție, putem să privim percepția lui asupra celorlalți oameni ca fiind imaginară nu doar "obiectiv" sau social - cu referire la criterii stabilite extern - ci și subiectiv, în sensul că în principiu "ar putea" formează o idee corectă despre lume Predominarea funcției imaginației în dezvoltarea acestui individ necesită o explicație specială; ar fi putut lua alte căi, care se dovedesc a fi realizate de marea majoritate a oamenilor Într-un fel, îi învinovățim pe nebunii noștri pentru nebunia lor, nu doar pentru că este nebunia lor, ci și pentru că nu au putut să o producă Constituirea imaginară a societății citat Dar cine poate spune despre greci că știau foarte bine sau ar fi putut să știe că zeii nu există, că universul lor mitic este o "abatere" în raport cu o viziune sobră a lumii, o abatere care necesită explicație Dar acest aspect sobru sau sobru este doar aspectul nostru Aceste observații nu se bazează pe o poziție agnostică sau relativistă Știm că zeii nu există, că oamenii nu pot "fi" corbi și nu putem uita de bunăvoie acest lucru atunci când examinăm formele sociale ale trecutului Dar la un nivel mai profund și mai complex, ne confruntăm și aici cu același paradox, cu aceeași antinomie a aplicării retroactive a categoriilor, "proiecția în trecut" a modului nostru de a gândi mit, despre care am vorbit mai sus în legătură cu marxismul și care, așa cum am menționat deja, este un element constitutiv al cunoașterii istorice Apoi am ajuns la concluzia că schema marxistă de "definire" a vieții sociale și a diferitelor sale sfere (de exemplu, puterea) prin economie nu poate fi atribuită majorității societăților precapitaliste, întrucât această schemă presupune autonomia acestor sfere, care a fost realizat pe deplin doar într-o societate capitalistă În cazuri apropiate de noi în timp și spațiu, cum ar fi, de exemplu, societatea feudală (și societățile birocratice din Orient care există astăzi), relațiile de putere și relațiile economice sunt aranjate în așa fel încât însăși ideea de "definirea" una prin alta se dovedește a fi lipsită de orice sens Încercarea de a face o distincție precisă între funcțional, imaginar, simbolic și rațional, cu scopul de a releva corelații în toate societățile, excluzând Occidentul din ultimele două secole (sau excluzând câteva momente din istoria grecească și romană) ), se confruntă cu imposibilitatea de a acorda acestei distincții un sens clar consistent, care ar fi cu adevărat semnificativ pentru societățile luate în considerare și care să reflecte destul de adecvat existența acestora Dacă omnipotența divină și clasificările "totemice" în societățile antice și antice sunt principiile categorice ale organizării lumii naturale și sociale, atunci ce înseamnă aceasta din punct de vedere operațional (adică din punctul de vedere al înțelegerii și explicând aceste societăţi) ideea că aceste principii provin din imaginar, pentru că sunt opusul raţionalului? Datorită acestui imaginar, lumea grecilor antici și lumea australianului Aranda nu este înghițită de haos, ci apare ca o multiplicitate structurată în care unul îi organizează pe cei mulți fără a-i distruge Imaginarul face manifestă valoarea și non-valoarea, el trasează o linie de demarcație între "adevărat" și "fals", permis și interzis, fără de care aceste societăți nu ar putea exista nicio secundă Nu numai că acest imaginar nu este o funcție a raționalului, ci este forma lui, ci îl conține în sine în planul său originar și infinit III Institutul și Imaginarul indistinguirea inventată și, examinând-o, putem recunoaște elementele pe care le presupune propria noastră raționalitate În această privință, ar fi nu numai greșit, ci fără sens să luăm în considerare întreaga istorie anterioară a omenirii pe baza unei opoziții între imaginar și rațional, care are sens doar pentru noi Și în același timp - acesta este paradoxul - nu putem ignora această sarcină Analizând moșia feudală, nu putem pretinde că am uitat de existența conceptului de economie și nici nu ne putem permite să luăm în considerare fenomene economice care nu erau astfel pentru oamenii din acea epocă Nu putem ignora diferența dintre rațional și imaginar atunci când ne gândim la o societate pentru care această diferență nu avea niciun sens sau era umplută cu un conținut diferit Considerarea noastră asupra istoriei trebuie inevitabil să recunoască această antinomie Istoricul sau etnologul este obligat să încerce să înțeleagă universul babilonienilor sau Bororos, lumea lor naturală și socială, exact lumea în care au trăit, să încerce să o explice fără a introduce (conștient sau inconștient) definiții care nu există pt această cultură Dar el nu se poate opri aici Un etnolog care a stăpânit atât de bine viziunea despre lume Bororo încât nu poate vedea lumea altfel nu va mai fi etnolog, va deveni Bororo - iar un Bororo nu poate fi etnolog Scopul operei sale nu este de a deveni ca Bororo, ci de a le oferi parizienilor, londonezilor și new-yorkezilor din o înțelegere a unei alte culturi umane, a ideilor lui Bororo Și poate face acest lucru în limbaj - în sensul cel mai profund al cuvântului - și în cadrul sistemului categoric al parizienilor, londonezilor etc , dar aceste limbi nu sunt un "cod echivalent" - tocmai pentru că semnificaţiile imaginare joacă un rol central în structura lor rolul De aceea, sarcina pusă de Occident de a crea o istorie universală, o înțelegere și o explicație exhaustivă a societăților preexistente, conține în mod necesar posibilitatea eșecului dacă este privită ca un proiect speculativ Modul occidental de a gândi istoria se bazează pe ideea că tot ceea ce avea sens pentru asirieni, pentru societatea în care au trăit, poate, fără nicio lacună sau cusur, să aibă sens pentru noi Dar este destul de evident că acest lucru este imposibil și, în consecință, proiectul speculativ al istoriei universale este și el imposibil Istoria este întotdeauna istorie pentru noi, ceea ce nu înseamnă deloc că o putem distorsiona după cum ne place sau să o subordonăm naiv proiecțiilor noastre, întrucât în istorie ne interesează în primul rând propria alteritate, alte posibilități umane în originalitatea lor absolută Dar, ca absolut, această originalitate este distrusă în momentul în care încercăm să o înțelegem, așa cum în microfizică o particulă "dispare" ca o cantitate dintr-o anumită mișcare - o particulă a cărei poziție încercăm să o fixăm Constituirea imaginară a societății Totuși, ceea ce apare minții speculative ca o antinomie de netrecut își schimbă imediat sensul de îndată ce începem să integrăm analiza istoriei în proiectul nostru de explicare teoretică a lumii și, în special, a lumii umane, când începem să vedem ea ca o încercare de a explica lumea pentru a o transforma - departe de a subordona adevărul cerințelor liniei de partid, dar stabilind o unitate distinctă între explicație și acțiune, între teorie și practică, dând deplinătate realității vieții noastre ca activitate autonomă, și deci ca activitate creativă conștientă În acest caz, punctul cel mai înalt al unirii acestor două proiecte - înțelegerea și transformarea - nu poate apărea decât în prezentul viu al istoriei, care nu ar fi istoria de astăzi dacă nu s-ar depăși spre viitor și trebuie să o creăm noi insine Faptul că putem înțelege trecutul omenirii doar în termenii propriilor categorii - și acest tip de înțelegere, la rândul său, reflectă asupra acestor categorii, le relativizează și ne ajută să depășim dependența de formele noastre inerente de imaginație și raționalitate - acest fapt nu numai că reflectă condițiile oricărei cunoștințe istorice și baza acesteia, ci ne spune și că orice clarificare a realității pe care o întreprindem are un anumit interes, ea se realizează pentru noi în sensul cel mai categoric al acestor cuvinte, întrucât nu suntem aici pentru a vorbi despre existent, dar pentru a crea ceea ce nu este încă (merită să spunem că acest existent aparține momentului) Proiectul nostru de elucidare a formelor trecute ale vieții umane își poate dobândi adevăratul sens doar ca moment al proiectului de elucidare a propriei noastre existențe, care la rândul său este inseparabilă de acțiunea noastră actuală Orice am face, suntem deja implicați în transformarea acestei existențe, în raport cu care avem o singură alegere - între pasivitate și acțiune, între confuzie și claritate Acest lucru ne va conduce inevitabil la o explicație a istoriei din nou de fiecare dată și la o nouă reconstrucție a trecutului Mulți ar putea să deplore acest lucru sau să ne acuze de "canibalism spiritual, cel mai rău dintre toate" Aici suntem neputincioși, nu putem schimba nimic în faptul că hrana noastră conține tot mai multe elemente care au alcătuit carnea strămoșilor noștri timp de treizeci de mii de generații Note la partea : Marxismul și teoria revoluționară Note la cap eu: nr până la Asemenea celorlalte articole ale mele pentru Socialism sau Barbarism, articolul "Marxism and Revolutionary Theory" publicat în seria / este reprodus aici aproape neschimbat Doar câteva greșeli de scriere au fost corectate, unele greșeli de scriere, ambiguități în exprimare și link-uri au fost puse în ordine Adăugările sunt indicate între paranteze drepte Observațiile inițiale sunt marcate cu cifre, cele ulterioare cu un asterisc Prin realitate istorică, desigur, nu înțelegem evenimente sau fapte individuale desprinse de orice altceva, ci tendințele dominante relevate de o analiză adecvată Marx, teza a XI-a despre Feuerbach "Istoria lumii este Judecata de Apoi" (germană) În ciuda rezonanței sale teologice, aceasta este ideea cea mai radicală ateistă a lui Hegel: nu există transcendență, nu avem adăpost de tot ce se întâmplă aici pe pământ Prin definiție, suntem ceea ce devenim, ceea ce vom deveni Știm că nevoia de a distruge din prima zi a revoluției întregul aparat de stat care se desparte de masele poporului este teza centrală a Statului și Revoluției Vezi mai jos Ch II În lucrarea sa În apărarea marxismului "Ce este marxismul ortodox?" În Istorie și conștiință de clasă, Trad K Axelos et J Bois, Editions de Minuit, Paris, p Wright Mills pare să fi acceptat și el acest punct de vedere Vezi The Marxists, Laurel dd , p și Cazul clasic al unei astfel de tranziții este trecerea de la filosofia lui Kant la filosofia lui Hegel, mediată de filosofia lui Fichte și Schelling Dar ne confruntăm cu aceeași problemă atunci când studiem lucrările ulterioare ale lui Platon sau ale neo-kantienilor de la Rickert la Lask Cu toate acestea, nu ar trebui să inversăm pur și simplu aceste rapoarte Nici din punct de vedere logic, nici din punct de vedere istoric, categoriile fizice nu sunt un simplu rezultat (și cu atât mai puțin o "reflecție") materialului O revoluție în domeniul categoriilor poate duce la asimilarea unui material până acum nedeterminat (de exemplu, descoperirea lui Galileo) Mai mult, progresul în experimentare poate "forța" apariția de material nou În consecință, există o relație dublă, dar în orice caz nu se poate vorbi de independența categoriilor față de conținut Constituirea imaginară a societăţii "Le changement de fonction du materialisme historique" Le , p etc Un citat din o mie: "Monopolul capitalismului devine o frână a modului de producție care a apărut și a înflorit sub conducerea sa Socializarea muncii și centralizarea resurselor materiale ajung la un nivel în care acestea nu mai pot exista în cadrul capitalismului Aceste cadre sunt rupte A sunat ora proprietății capitaliste Este rândul expropriatorilor expropriatorilor " Capital T IV Pentru o critică a teoriei economice a lui Marx, vezi "La mouvement revolutionaire sous le capitalisme modeme" în nr din "Socialisme ou Barbarie" ("Socialisme ou Barbarie"), decembrie , p ă [Cm La dynamique du capitalisme, â paraitre aux d / ] Vezi cuvintele lui Marx însuși, care și-a definit "punctul de vedere" astfel: " Privesc dezvoltarea unei formațiuni sociale economice ca un proces istoric natural" [Capital, vol , carte , Politizdat M , p ] Vezi "Le mouvement revolutionnaire sous le capitalisme modeme" în le n de "Socialisme ou Barbarie" (avril ) [Aussi, "Sur le contenu du socialisme, III" în "L'Experience du mouvement ouvrier, : Proletariat et organizație", d / , p et următoarele] K Marx, "Despre critica economiei politice" Prefață K M și F E [Col soch , vol , Politizdat, Moscova, , p ] Vezi, de exemplu, prima parte ("Burghezia și proletariatul") a Manifestului Comunist L Troţki Terorismul și comunismul P , , p Trebuie amintit că până de curând, staliniştii, troţkiştii şi cei mai consecvenţi "ultra stângi" erau uniţi în dorinţa lor, sub cele mai variate pretexte, de a nega, ascunde şi anula dezvoltarea ulterioară a producţiei din Chiar și acum, răspunsul cel mai firesc al unora sau al unui marxist este următorul: "Ah, datorăm asta producției de arme" * Când se iau în considerare astfel de răsturnări, este întotdeauna necesar să se facă distincția material, constatabil cu acuratețe științifică naturală, o revoluție a condițiilor economice de producție din juridice, politice "K Marx," Spre o critică a economiei politice" cuvânt înainte [K M , F E Sobr soch , vol , Politizdat, Moscova, , p ] [De asemenea: "Darwin a vrut să atragă atenția asupra istoriei tehnologiei naturale, adică asupra formării organelor plantelor și animalelor, considerate ca mijloc de producție pentru viața lor N-ar fi posibil să se clasifice istoria organelor de producție la omul social drept baza materială a oricărei organizații sociale în acest gen de studiu? Și nu ne-ar fi mult mai ușor acest studiu, din moment ce, așa cum spune Vico, istoria omului diferă de istoria naturii prin aceea că noi îl creăm pe primul și nu avem putere asupra celui de-al doilea? Procese tehnologice Note la partea a I-a dezvăluie modul de interacțiune dintre om și natură, procesul de producere a vieții materiale și, în consecință, originea relațiilor sociale și a ideilor sau conceptelor speculative care decurg din acestea Capital, vol ] Vezi "Sur le contenu du socialisme" în Nr din Socialisme ou Barbarie, (juillet ), p ă Vezi articolul meu "Technique" de l'Encyclopaedia Universalis, voi , p - Paris, Scrisoare către Joseph Bloch, septembrie [Într-adevăr, concesia lui Engels "rămâne pur verbală": "Noi ne facem istoria singuri, dar, mai întâi, o facem în premise și condiții foarte precise Printre acestea, cele economice sunt în cele din urmă decisive Dar condițiile politice și de altă natură, chiar și tradițiile care trăiesc în capul oamenilor, joacă un anumit rol, deși nu hotărâtor [LA Marx, F Engels, Sobr soch , v , Politizdat, M , p ] Și mai departe p : "Astfel, istoria, așa cum s-a derulat până acum, decurge ca un proces natural și este supusă, în esență, acelorași legi ale mișcării"] Într-un mod direct de înțeles, nu în sens cronologic, ci în sens logic: fără mijlocirea altor simțuri, fără a fi nevoie de a recurge la vreun alt sens "Relațiile de producție" ocupă un loc central în viața socială ca urmare a creativității burgheziei ca element al instituționalizării istorice a capitalismului Vezi "La question de l'histoire du mouvement ouvrier" în l'Experience du mouvement ouvrier, , lc, p - Acest lucru a fost remarcat frumos de Lukács în Le changement de fonction du materialisme historique, lc Nicio cultură nu poate forța cu siguranță oamenii să meargă pe cap sau să postească pentru totdeauna Dar în aceste limite găsim în istorie cele mai variate tipuri de constrângere imaginabile Așa cum a făcut Sartre în Critica rațiunii dialectice Vezi Ruth Benedict, Patterns of Culture (traducerea în franceză a acestei cărți sub titlul "Imagini ale civilizației" este teribilă, dar, în ciuda acestui fapt, rămășițele semnificației pot fi prinse) [Dovada imposibilității de a proiecta retroactiv motivații și categorii economice capitaliste asupra altor tipuri de societate, respectiv "societăți arhaice", este unul dintre cele mai importante aspecte ale impactului pozitiv al unor curente ale "antropologiei economice" moderne ] Vezi Margaret Mead et al , Cultural Patterns and Technical Change, UNESCO, Într-adevăr, este destul de clar că în aceste cazuri distribuția resurselor productive (pământ și oameni) este determinată de la bun început și Constituirea imaginară a societății apoi modificate de acţiunile unor factori inerent "non-economici" Vezi Margaret Mead, Male and Female and Sex and Temperament in Three Primitive Societies Referitor la această problemă, a se vedea "La question de l'histoire du mouve-ment ouvrier" lc - Iată ce spunea Engels despre acest subiect în Prefaţa celei de-a treia ediţii germane ( ) a " Baumer Louis Bonaparte": "It was Marx, care a descoperit primul marele lege a mișcării istoriei, legea conform căreia orice luptă istorică - indiferent dacă are loc în domeniul politic, religios, filosofic sau în orice alt domeniu ideologic - este în realitate doar o mai mult sau mai puțin clară expresia luptei claselor sociale, precum și existența acestor clase și, împreună cu aceasta și conflictele lor între ele, la rândul lor, sunt determinate de gradul de dezvoltare a poziției lor economice, de natura și metoda de producție și de schimb determinat de acesta Această lege, care are aceeași semnificație pentru istorie ca legea transformării energiei pentru știința naturii, i-a servit lui Marx în acest caz cheia pentru înțelegerea Republicii Franceze [LA M și F E Fav prod în volume, v Politizdat M , p ] Strict vorbind, trebuie clarificat: în toate detaliile sale Determinismul are doar un sens absolut - chiar și timbrul vocii unui demagog fascist sau al unui tribun de lucru trebuie să decurgă din legile sistemului În măsura în care este posibil, determinismul se ascunde de obicei în spatele distincției dintre "important" și "minor" Clemenceau a urmat politica imperialismului francez în stilul său personal, dar cu sau fără acest stil, această politică ar fi în orice caz "aceeași" în cele mai importante aspecte, în esența ei Astfel, realitatea este împărțită într-un strat principal, unde dependențele cauzale pot și trebuie stabilite atât în raport cu trecutul, cât și în raport cu viitorul față de evenimentul în cauză, cât și într-un strat secundar, unde aceste dependențe nu există sau nu sunt atât de importante Astfel, determinismul poate fi realizat doar împărțind lumea din nou Numai din punct de vedere al ideilor el își propune obiectivul unei lumi unitare, dar în practică el este forțat să propună postulatul unei părți "nedeterminate" a realității l Începe să joace un rol doar la granițele - istorice și logice - ale sistemului: capitalismul nu poate apărea organic datorită funcționării simple a legilor economice ale producției simple de piață Este nevoie de o acumulare inițială care să creeze condițiile unei rupturi violente cu sistemul trecut În același mod, fără o revoluție proletară, socialismului nu se poate face loc Dar acest lucru nu schimbă nimic în concluziile noastre, deoarece în ceea ce privește această intervenție activă a claselor în istorie Note pentru partea treizeci * trebuie adaugat ca este predeterminat, ca nu poarta nimic neprevazut Vezi nr "Socialisme ou Barbarie", "Le mouvement revolutionnaire sous le capitalisme modeme" lc, p - [Și, de asemenea, La Dynamique du capitalisme Ic] "Nu este vorba despre ceea ce acesta sau acela muncitor, sau chiar proletariatul în ansamblu, își imaginează la un moment dat ca un sfârșit Este vorba despre ce este proletariatul și ce, în conformitate cu esența lui, va fi obligat să facă", spune Marx într-un pasaj binecunoscut din Sfânta Familie O astfel de libertate, contrar aparențelor, înseamnă mult și pentru Lukács El scrie, de exemplu: "Este de mare importanță pentru proletariat ca transformările și eliberarea să fie rezultatul propriilor acțiuni Evoluția economică obiectivă nu poate oferi proletariatului decât posibilitatea și necesitatea transformării societății Dar această transformare nu trebuie să fie altceva decât acțiunea liberă a proletariatului însuși", dar nu trebuie să uităm că dialectica istoriei pe care o expune nu are sens decât cu condiția ca proletariatul să realizeze această acțiune liberă În ceea ce privește filozofia kantiană: esența corporală a subiectului este o condiție transcendentală pentru posibilitatea cunoașterii naturii și, prin urmare, o astfel de condiție este tot ceea ce presupune această corporalitate Vezi, de exemplu, critica sa asupra abstracțiilor economiștilor burghezi în Prefața la Critica economiei politice, publicată împreună cu lucrarea Despre critica economiei politice [K M și F E Sobr op v , Politizdat M , p și următoarele] Reflecții profunde și serioase La autorii naivi nu găsim acest paradox, regăsind doar un simplu plan de proiecție și un relativism la fel de necritic Necesitatea unui asemenea infinit și necesitatea opusului său este o contradicție de netrecut între hegelianism și, de fapt, orice dialectică acceptată ca sistem Vom reveni la asta mai târziu Este Lukacs în carte Istoria și Conștiința de clasă a dezvoltat acest punct de vedere cu cea mai mare profunzime și consistență Vezi: "Schimbarea funcției materialismului istoric", Istoria și conștiința de clasă Scris pentru traducerea în limba engleză a părții anterioare a acestui capitol ("Istorie și revoluție", "Solidaritate", Londra, august ) Cu siguranță falsă, și nu "o aproximare perfecționată de teorii ulterioare" Ideea de "aproximații succesive", de acumulare suplimentară de adevăr științific, este prostia progresivă a secolului al XIX-lea, care gravitează încă asupra conștiinței științifice A se vedea nota de subsol de mai sus Constituirea imaginară a societății Vezi, de exemplu, discuția lui Margaret Mead despre acest subiect în "Male and Fem-male" sau "Sex and Temperament in Three Primitive Societies" Prin urmare, o simplă referire la o serie cauzală infinită nu rezolvă problema (este imposibil de explicat unitatea internă a societății, considerând-o ca rezultat al unui proces de desfășurare a cauzalității, întrucât o astfel de explicație presupune existența acestei unități a cauza în posibilitatea totalității acestor procese ca atare Este la fel de imposibil să explicăm interiorul unitatea organismului viu format printr-o simplă referire la dezvoltarea țesuturilor și a organelor și la interacțiunea lor Trebuie să ne întoarcem la unitatea de potenţialităţile embrionului deja încorporate în acesta) Desigur, nu vorbim aici despre adevărul absolut: există și "legi rele" cărora le lipsește unitatea internă sau distrug scopurile pe care trebuiau să le servească Cu toate acestea, acest fenomen, în mod surprinzător, se limitează la societățile moderne Dar această concluzie nu aduce nicio schimbare semnificativă în ceea ce am spus: rămâne o versiune extremă a formării regulilor sociale, conectate intern Nu vorbim despre "societate ca atare", și nu vom intra într-o discuție despre problemele metafizice ale originii ei Evident, aceasta este o discuție fără sfârșit Se poate presupune că revoluția ar fi luat o formă care a exclus preluarea puterii de către bolșevici, că ar fi putut deveni o a doua Comună Astfel de considerații pot părea neîntemeiate Faptul că nu le putem evita arată că istoria nu poate fi cuprinsă, nici măcar retrospectiv, în afara categoriilor posibilului și contingentului, ceea ce este mai mult decât întâmplător Vezi textele combinate în La Societe bureaucratique, et ( / , ) și "Le role de ('ideologie bolchevique dans la naissance de la bureaucratie" în VExperience du mouvement ouvrier, : Proletariat et organization ( / ) , ) p Ceea ce Kant, în Critica rațiunii pure, a definit ca un "accident fericit" Toată lumea știe că Alexandru l-a luat pe Ahile drept "model de urmat" Histoire et conscience de classe, p Elemente de dialectică "subiectivă" de acest tip se găsesc în lucrările timpurii ale lui Marx, ele formând și substanța gândirii lui Lukács Vom reveni la asta mai târziu Excluzând, într-o oarecare măsură, opera lui Lukacs ("Istoria și conștiința de clasă") Este izbitor că Lukács, atunci când a scris eseurile adunate în această carte, nu cunoștea unele dintre cele mai importante manuscrise ale lui Marx timpuriu (în special manuscrisele din cunoscute sub titlul "German Note la partea a I-a economie politică, filozofie și ideologie"), publicată abia în și [L Goldman și mulți alții au remarcat deja acest fapt] În a doua prefață la Capital, Marx citează o descriere a "adevăratei sale metode" de către Curierul European din Sankt Petersburg și o numește "magnifică": "Marx vede evoluția socială ca un proces natural guvernat de legi independente de voință, conștiință și intențiile oamenilor care, dimpotrivă, sunt determinate de aceste legi Capital, vol O comparație pe care o găsim adesea la Engels Desigur, nu vrem să spunem prin aceasta că se poate subestima importanța lui Darwin în istoria științei, sau chiar în istoria gândirii ca atare Engels a exprimat această idee de mai multe ori în Anti-Dühring, o idee care a acoperit ciudatul și timidul cripto-kantianism și era în contradicție clară cu orice "dialectică" Lukács a remarcat foarte corect că practica, așa cum a înțeles-o Engels, adică "o concluzie la care sa ajuns prin producție și experiment", este o "poziție pur speculativă" ("Istoria și conștiința de clasă") Dar, ca un adevărat fiu al lui Noe, acoperind goliciunea tatălui său, el a lăsat implicit clar că aceasta a fost o greșeală personală a lui Engels, care în această privință nu a fost suficient de fidel spiritului lui Marx Cu toate acestea, ceea ce Marx (chiar și cel timpuriu) a gândit despre acest lucru nu era diferit de poziția lui Engels: "Întrebarea dacă gândirea umană are adevăr obiectiv nu este deloc o chestiune de teorie, ci o întrebare practică În practică, o persoană trebuie să dovedească adevărul, adică realitatea și puterea, această lumescitate a gândirii sale Disputa despre realitatea și invaliditatea gândirii, izolată de practică, este o întrebare pur scolastică" [K M şi F E Lucrări alese în volume T Politizdat M , , p ] (teza a II-a despre Feuerbach) În mod evident, acest text nu vorbește despre praxis istorică în sensul în care a înțeles-o Lukács, ci despre "practică" ca atare, incluzând aici producția și experimentul, ca , cu toate acestea, alte pasaje din lucrări timpurii dovedesc acest lucru Această practică nu numai că rămâne, așa cum a subliniat Lukács, în categoria contemplației speculative, ea nu poate deveni niciodată o verificare a gândirii ca atare, o "dovadă a realității gândirii" Ea ne oferă doar posibilitatea de a înfrunta gândirea ca un alt fenomen, așa că nu poate exista nicio îndoială că ne va permite să depășim problematica kantiană Capital, v În consecință, ea încetează să fie una atunci când începe să le împiedice dezvoltarea Această idee apare constant sub condeiul marilor clasici ai marxismului (începând cu Marx însuși), ca să nu mai vorbim de epigoni Ce ar trebui să devină burghezia astăzi, când se poate afirma ce Constituirea imaginară a societății În ultimii douăzeci și cinci de ani, capitalismul a dat un asemenea impuls dezvoltării forțelor productive, așa cum nu a fost observat în toate cele patruzeci de secole precedente? Cum poate un marxist să vorbească astăzi de o perspectivă revoluționară, rămânând marxist și afirmând în același timp că "nici o formațiune socială nu piere înainte de a se dezvolta toate forțele productive, pentru care ea dă suficient loc" [K Marx F Engels "Despre critica economiei politice", Prefață, Sobr cit , vol , Politizd , M , p ] Atât Nikita Hrușciov, cât și "stângii" de orice tip nu și-au făcut niciodată osteneala să explice acest lucru Cu siguranță nu vrem să spunem nici că burghezia nu a fost "progresistă", nici că dezvoltarea forțelor productive este reacționară și lipsită de sens Afirmăm doar că nu poate exista o interdependență simplă între aceste două fenomene și că este cu atât mai imposibil să se coreleze "progresivitatea" oricărui regim cu capacitatea sa de a dezvolta SD productive, ca, de exemplu, în cazul marxismului Terrorisme et Communisme, ed - , p Desigur, ordinele pot fi eronate, deoarece conducătorii pot greși în aprecierea situației și, mai ales, în aprecierea nivelului de conștiință și a capacității de luptă a muncitorilor Dar acest lucru nu schimbă nimic în logica problemei: lucrătorii sunt întotdeauna prezentați ca un fel de variabilă nedefinită complet într-o ecuație care trebuie rezolvată de manageri Cât de străină le este marxiştilor o asemenea concepţie o arată faptul că cei mai "credincioşi" dintre ei consideră că istoria, din sau chiar din , "a ieşit de pe şine" pentru că nu a luat calea pe care a trasat-o teoria afară pentru asta Nu le-a trecut niciodată prin minte că teoria în sine ar fi putut să iasă din fire mult mai devreme Tânărul Hegel era bine conștient de acest lucru atunci când, după ce a criticat filosofia lui Fichte și arătând că esența ei este identică cu esența religiei, întrucât ambele exprimă "separare absolută", a concluzionat: "această poziție (filosofică sau religioasă) ar fi demnă și nobil dacă dacă nu depindea de timp atât de josnic și dezgustător (Systemfragment, ) Vezi L'experience du mouvement ouvrier, et S Freud "Cinq Psychanalyses", p Și acesta a fost într-adevăr spiritul practicii dialectice a tânărului Hegel - în acele lucrări ale sale pe care Marx le-a lăsat nesupravegheate Acest spirit a dispărut de la transformarea dialecticii într-un sistem Fenomenologia Spiritului ( - ) a marcat momentul tranziției F Engels "Ludwig Feuerbach" [K Marx F Engels Sobr soch , v , Politizd M , p ] "A cere de la filozofie rezolvarea tuturor contradicțiilor înseamnă a cere ca un singur filosof să facă așa ceva pe care numai întreaga umanitate în dezvoltarea sa progresivă este capabilă să facă Odată ce am înțeles acest lucru și îi datorăm asta mai mult decât oricui altuia lui Hegel, atunci toată filozofia în sensul vechi vine Note la partea a I-a Sfârşit" Aceasta este o lucrare din perioada târzie ( ), care nu ne împiedică să găsim în ea, ca și într-o serie de alte lucrări mature ale lui Marx și Engels, multe elemente corespunzătoare intențiilor primare ale marxismului Deja "Ideologia germană" ( - ) era impregnată de acest spirit Să repetăm încă o dată că nu vrem deloc să spunem că teoria marxistă a fost o condiție necesară și suficientă pentru birocratizare, că degenerarea mișcării muncitorești este "datorată" concepțiilor eronate ale lui Marx Ambele la nivelul lor exprimă influența decisivă a culturii tradiționale, reînviată în mișcarea revoluționară Dar și ideologia joacă un rol specific, iar în acest sens marxismul servește birocratizării - și nu ne mai poate servi Pentru a demonstra că critica noastră la adresa sistemului marxist are "caracter existențial", un filozof absolvent și-a mobilizat cunoștințele dintr-un examen oral și a citat pentru comparație următorul citat din Kierkegaard: "A fi un sistem și a fi ceva închis corespunde unuia alta, dar existența este ceva opus acestui lucru Existența în sine este un sistem pentru Dumnezeu, dar nu poate fi unul pentru conștiința existentă " Păcat că lucrările lui Engels nu au fost incluse în programul de examen - în acest caz, filozoful nostru marxist ar fi avut șansa să întâlnească următorul citat: Sistemul "Toți filozofii" "are ceva mai trecător și tocmai pentru că originile sale sunt în nevoia durabilă a minții umane de a depăși toate contradicțiile [Vorbim despre Jean-Francois Lyotard A rămas doar un filosof absolvent ] Vedem expresia empirică, dar necesară a acestui fapt, în incapacitatea de neînțeles a marxiştilor de orice tip de-a lungul deceniilor de a-și reînnoi principiile în contact cu istoria vie; în ostilitatea neschimbată cu care acceptă tot ce este mai bun și revoluționar în cultura modernă, fie că este vorba de psihanaliza, fizica modernă sau artă Troțki a fost singura excepție în această privință, iar cât de atipic este el arată exemplul opus al unuia dintre cei mai prolifici și originali marxişti - D Lukacs, care a rămas întotdeauna un demn moștenitor al marii tradiții clasice "umaniste" europene, un "om de cultură", profund conservator și străin de "haosul" modern și de formele generate de acesta Desigur, folosim cuvântul "experiență" în sensul cel mai larg, în sensul, de exemplu, în care Hegel ar putea considera filosofia sa ca o expresie a întregii experiențe a omenirii, nu numai experiență teoretică, ci și politică, practică , artistice etc Când vorbim de o teorie completă, este clar că nu ne referim la latura formală a teoriei: nu contează deloc dacă găsim sau nu Constituirea imaginară a societății găsim în ea o expunere sistematică "completă" a vederilor (pe care ne-o oferă marxismul), - pentru noi nu este un argument decisiv faptul că susținătorii teoriei protestează și afirmă că nu urmăresc crearea unui nou sistem Numai conținutul ideilor contează, iar în materialismul istoric fixează irevocabil structura și conținutul istoriei umane Prefața lucrării "Despre critica economiei politice" ( ), în ciuda conciziei sale, oferă o expunere completă a teoriei istoriei, întregă și închisă ca un ou Note la cap P: Desigur, vorbim de activitate care depășește activitatea pur corporală a subiectului și modifică substanțial lumea exterioară Funcționarea "biologică" a corpului uman este o cu totul altă chestiune Ea presupune o varietate infinită de forme de "reflex" și activitate inconștientă Să fim de acord că o discuție pe acest subiect nu poate rezolva problema relației dintre cunoaștere și acțiune în istorie Este suficient dacă poate fi rezolvată pe baza teoriei probabilităților Ceea ce am spus nu implică o cunoaştere deterministă completă a zonei luate în considerare Tehnica în măsura în care se aplică obiectului Tehnica într-un sens mai larg, cotidian - "tehnologie militară", "tehnologie politică", etc , mai general, acele forme de activitate pe care Max Weber le-a combinat sub termenul de zweckrational - intră în definiția noastră doar în măsura în care sunt legate de o persoană și pe motivele care vor fi explicate în text Nu vorbim de cunoștințe absolute exhaustive Un inginer care construiește un pod sau un baraj nu are nevoie să cunoască structura nucleară a materiei Este suficient să știi despre rezistența materialelor etc Pentru el, cunoașterea este importantă nu a materiei ca atare, ci a factorilor care pot avea importanță practică Și astfel de cunoștințe există în majoritatea cazurilor, dar surprizele (și catastrofele) care apar din când în când indică limitele acesteia Puteți oferi un răspuns exact la multe întrebări, dar nu la toate Desigur, nu atingem aici o altă limită, extrem de esențială, a acestei raționalități a tehnologiei, și anume aceea că tehnologia nu a fost niciodată capabilă să conștientizeze scopurile pe care le servește Note la partea a I-a Mai bine, pentru că în majoritatea cazurilor medicina modernă tratează în cel mai banal și fragmentar mod, medicul încearcă să acționeze ca un "tehnician" Am încercat să clarific această idee în legătură cu psihanaliza, definită ca activitate practic-poetică, în "Epildgomdnes â une thdorie de l'âme que l'on a pu prdsenter comme science" în Inconștient nr (Paris, octombrie) , ) P - Când s-a dovedit că este imposibil să se dovedească consistența unui sistem astfel organizat, că în el pot apărea teoreme indecidabile (Gödel, ) Această incertitudine era mult mai mică în rândul grecilor, când "raționalul" - în opinia lor - fundamentul preciziei matematice era pur "irațional" - pentru percepția noastră - a naturii (esența divină a numărului sau caracterul natural al spațiului ca containerul cosmosului) Dar oamenii de știință moderni au mult mai mult Încercarea lor de a stabili acuratețea absolută a științei a condus la respingerea ipotezei existenței unui fundament rațional pentru matematică Ar fi potrivit în acest sens să ne amintim de nostalgia certitudinilor absolute, de soarta tragică a încercării lui Hilbert, care declara că programul său era "excluderea odată pentru totdeauna din lume orice chestiune de fundații" ("die Grundlagenfragen ein -filr allemal aus der Welt zu schaffen"), și prin aceasta a inițiat o lucrare care a arătat și chiar a dovedit că problema rațiunilor, ca întrebare insolubilă, va aparține întotdeauna acestei lumi Încă o dată, orgoliul a provocat nemesis Pentru dovezi ale acestor idei, vezi "Le monde tomorse" (Textures, nr - , , p - ), "Science modeme et interrogation philosophique" (Encyclopaedia Universalis - Organum, voi XVII, p - ) Momentul clarificării este întotdeauna prezent în mod necesar în acțiune Dar de aici nu rezultă că acțiunea și teoria sunt simetrice, că sunt la același nivel și că una îl conține pe cealaltă Acțiunea formează universul uman, unul dintre segmentele căruia este teoria Omenirea este implicată în diferite forme de activitate conștientă Se definește ca o acțiune (care conține o explicație contextuală a acestei acțiuni ca un moment necesar, dar nu autosuficient) Teoria ca atare este o acțiune specifică, ea apare atunci când momentul clarificării devine o idee pentru sine În acest sens, se poate spune că există într-adevăr un "primat al rațiunii practice" Ne putem imagina că omenirea se descurcă deloc fără teorie și ea există într-adevăr de mii de ani Dar fără acțiune umanitatea nu poate exista Constituirea imaginară a societăţii "Meseria mea, copiii mei, sunt pentru mine un scop, un mijloc sau ambele la rândul lor? Nici primul, nici al doilea nu este adevărat: cu siguranță nu sunt un mijloc pentru viața mea, care stă în ele în loc să le folosesc; și sunt ceva mai mult decât un scop, pentru că scopul este ceea ce ne dorim, iar eu aspir la profesia mea și la copiii mei, în ciuda faptului că habar nu am unde mă va duce - și este clar că va dura mă mult mai departe decât îmi pot imagina Nu se poate spune că m-am dedicat cine știe ce: le văd la fel de exact pe cât poți vedea lucrurile, le recunosc printre toate celelalte și în același timp nu știu pe deplin din ce sunt făcute! Deciziile noastre concrete nu vizează semnificații complete Această frază a lui M Merleau-Ponty (Les Aventures de la dialectique, Gallimard, , p ) conține implicit o definiție care transmite cel mai bine înțelegerea noastră despre praxis * În ceea ce privește cunoașterea sau observația experimentală, și aici poate părea că activitatea precede clarificarea: dar ea precede numai în timp, și nu în ordine logică Ne întoarcem la experiență pentru a ajunge la o clarificare, nu invers Activitatea experimentatorului este transformatoare doar în sensul cel mai superficial și cel mai formal Nu își propune să transforme obiectul ca atare, iar dacă îl transformă, este doar pentru ca un alt strat, mai "profund" să apară ca "identic" și "permanent" ("Invarianții" este o obsesie a științei) Dacă ar fi să presupunem că fizica ar putea într-o zi să realizeze o cunoaștere exhaustivă a obiectului său (o presupunere, la urma urmei, una absurdă), atunci acest lucru nu ar afecta în niciun fel tot ceea ce am spus despre praxia istorică Aceasta înseamnă o revoluție a maselor muncitoare, înlăturând dominația oricărei pături sociale a societății și stabilind puterea oamenilor muncii în toate aspectele vieții sociale Pentru un program care precizează sarcinile unei asemenea revoluții în condițiile istorice moderne, vezi nr din Socialisme ou Barbarie (juillet ) Sur le contenu du socialisme, II În această lucrare, discuția noastră nu poate fi decât foarte incompletă și suntem obligați să ne referim pe acest subiect la diferitele texte deja publicate în Socialisme ou Barbarie Când argumentăm despre logică și dinamică, vorbim cu siguranță despre logică și dinamică istorică Pentru o analiză a luptei informale în producţie, vezi D Mothd, "L'usine de la gestion ouvridre", "Socialisme ou Barbarie" nr (juillet ), retipărită în Journal d'un ouvrier, Ed de Minuit, Paris, , și articolul meu "Sur le contenu du socialisme", III" ("Socialisme ou Barbarie" nr , janvier , retipărit în L expierence du mouvement ouvrier, , lc); pentru cerințe "administrative", vezi "Les grdves sauvages dans d industrie Note la partea a I-a automobile alіegісаіpe "," Les grâves des dochers anglais ", and" Les grâves de l'automation en Angleterre "," Socialisme ou Barbarie "No , ; referitor la consiliile muncitorești maghiare și revendicările acestora, vezi o serie de texte despre revoluția maghiară, publicate în nr "Socialisme ou Barbarie" și Pan-nonicus "Les Conseils ouvriers de la revolution hongroise" (nr ) , se manifestă o dialectică constantă: la fel cum mijloacele folosite de conducere împotriva lucrătorilor au fost adoptate de către aceștia din urmă și s-au întors împotriva conducerii, la fel și conducerea a reușit să compenseze posturile câștigate de muncitori și chiar să le folosească informale organizatii Dar fiecare dintre aceste împrumuturi a evocat un răspuns la un nivel diferit Se pot întâlni sociologi aroganți care ne vor protesta: cum ne putem uni, însumând sub același numitor date obținute din domenii atât de diferite de cercetare precum sociologia industrială, greve la fabricile Standard din Anglia și General Motors din Statele Unite și Revoluția Ungară ? La urma urmei, asta înseamnă neglijarea tuturor regulilor metodologice Totuși, aceiași critici hipersensibili sunt încântați când văd cum Freud reunește procesul de "restaurare a reprimatului" la un pacient într-o ședință psihanalitică cu evenimentele care s-au întâmplat întregului popor evreu la zece secole după presupusa ucidere a lui Moise Pretinzând încă din că experiența birocratizării a făcut din cererea de gestionare a producției muncitorească cererea centrală a întregii revoluții ("Socialisme ou Barbarie", nr republicat acum în La Societe bureaucratique, , pp - ) ) Noi, la rândul nostru, am reluat analiza efectuată de reprezentanții sociologiei industriale Folosind materialele concrete puse la dispoziție de muncitorii care sunt implicați constant în acest conflict, am încercat să-i clarificăm sensul și să învățăm din el Acest lucru ne-a costat reproșuri de parțialitate din partea marxiștilor reformiști precum Lucien Sebag {Marxisme et structuralisme, Payot, , p ): în opinia sa, am comis un păcat "afirmând că adevărul despre întreprinderea capitalistă este dezvăluit direct unora dintre membrii acesteia, și anume muncitorilor" Cu alte cuvinte: a admite că există un război în desfășurare, că ambii adversari sunt de acord să recunoască însăși existența lui, cursul evenimentelor, mijloacele folosite în el și chiar cauzele sale, înseamnă a păcătui cu incompletitudine și parțialitate Atunci ne întrebăm ce înseamnă pentru L Sebag să fie imparțial: nu înseamnă să aderăm la punctul de vedere al profesorilor universitari sau al "cercetătorilor" care nu aparțin niciunui grup social? Sau Sebag vrea să spună că nu se poate spune nimic despre societate, dar atunci de ce ia condeiul? Apoi revoluționarul Constituirea imaginară a societății nu este nevoie ca teoreticianul să spună că "adevărul despre întreprindere" este dezvăluit unora dintre membrii acesteia Dacă analizăm declarațiile capitaliștilor, nu vom găsi în ele nimic diferit de afirmațiile muncitorilor: întreaga societate, de sus în jos, strigă despre criza ei Problema începe acolo unde se pune întrebarea ce vrem să producem din această criză (care, până la urmă, predetermina analiza teoretică) În acest caz, noi, în esență, acceptăm punctul de vedere al unui anumit grup social (de vreme ce societatea este divizată), dar nu mai vorbim despre "aprecierea corectă a întreprinderii" (sau a societății) ca atare, ci despre "adevărul" acțiunii - pe care un grup social trebuie să o facă împotriva celuilalt În acest moment, ne luăm de partea într-adevăr, iar acest lucru este valabil chiar și pentru filosoful care, deși susține imposibilitatea de a lua partea, de fapt ia inevitabil partea a ceea ce există și, prin urmare, partea oamenilor concreti Astfel, Sebag îmbină în critica sa două poziții diferite: în primul rând, problema de care am vorbit deja și care decurge din faptul că "sociologul marxist" încearcă să exprime "sensul global al întreprinderii" al cărei purtător este proletariatul - care este doar o parte a acestei întreprinderi; și, în al doilea rând, problema asociată cu "diferențele de comportament și puncte de vedere ale lucrătorilor" "Sociologul ei marxist" se rezolvă, preferând "unele forme de comportament în detrimentul altora, bazându-se pe o schemă mai generală referitoare la societatea capitalistă în ansamblu" Această ultimă dificultate există cu siguranță Dar nu este nicidecum o nenorocire care suferă exclusiv din cauza sociologiei marxiste Ea există pentru toată gândirea științifică, pentru toată gândirea ca atare și pentru discursul cel mai obișnuit Fie că vorbesc de sociologie, economie, meteorologie, sau comportamentul măcelarului meu, sunt oricum obligat să disting constant ceea ce mi se pare deosebit de important de orice altceva, să prefer unele aspecte și să le ignor pe altele Fac asta pe baza unor criterii, reguli și concepte controversate care sunt revizuite periodic - dar nu pot să fac asta decât dacă nu mă mai gândesc Este posibil să critici anumite preferințe, dar nu și capacitatea de a prefera ca atare Din păcate, trebuie să remarcăm încă o dată că așa-numita depășire a marxismului în cele mai multe cazuri este pur și simplu un pas înapoi Această depășire se bazează nu pe cunoștințe noi, ci pe uitarea a ceea ce a fost deja învățat Trebuie să presupunem că a fost prost învățat Pentru a confirma cele spuse, trebuie să trimitem cititorul la D Mothe, "L'usine et la gestion ouvridre", pe care l-am citat deja, precum şi la articolul lui S Chatel "Hiârarchie et gestion collective", "Socialisme ou Barbarie" Nr et (jullet et octobre ) cm "Le mouvement rdvolutionnaire sous le capitalisme modeme" Socialisme ou Barbarie nr , p - [Și acum și La Dynamique du capitalisme, lc] Note la partea a I-a O creștere semnificativă a "ajutoarelor" către țările subdezvoltate - în anumite limite - ar putea, de asemenea, atenua problema De fapt, despre ce vorbim aici este că trăim începutul sfârșitului economiei ca atare Herbert Marcuse (Eros și civilizație) și Paul Goodman (Growing Up Absurd) au fost, din câte știm, primii care au analizat consecințele acestei posibile răsturnări, la care vom reveni mai târziu În ceea ce priveşte posibilităţile de organizare şi conducere a economiei în această direcţie, vezi "Sur le contenu du socialisme I et II", S ou By No (juillet ), p - , nr (juilletl ), p - - Măsura în care aceste probleme se află chiar în centrul situației economice actuale este arătată de faptul că ideea de "automatizare" a unei părți semnificative a managementului economiei globale, formulată în revista "Socialism sau Barbarie" ("Socialisme ou Barbarie") în anii - , s-a dovedit a fi inspiratoare pentru tendința "reformistă" a economiștilor ruși care a apărut în Au stabilit ei înșiși scopul de a "automatiza" planificarea (Kantorovici, Novozhilov și alții) Dar implementarea unei astfel de soluții la problemă este greu compatibilă cu păstrarea puterii birocrației Cererea pentru o economie inteligibilă precedă din punct de vedere logic și chiar politic cererea pentru o economie care funcționează în folosul omului; nimeni nu poate spune cui servește un sistem economic dacă funcționarea lui este de neînțeles Această întrebare va fi analizată în partea a doua, cap VI Vezi, de exemplu, Allen Wheelis, The Quest for Identity, Londra (Victor Gollancz), , de exemplu pp - Același lucru este valabil și pentru analiza efectuată de David Riesman (Devid Riesman Mulțimea singuratică, Yale University Press, ) Cum ar trebui să acţioneze "marxiştii" în acest caz - şi de fapt o fac Pasajul în care se regăsește această sintagmă, la sfârșitul nr (nr din numerotarea secvențială a lui Freud) din Prelegerile de Introducere în psihanaliza, spune următorul: fă-l mai independent de "Supereu", extinde-și câmpul de viziune, să-și mărească organizarea astfel încât să poată prelua noi teritorii aparținând sferei "Ei" Acolo unde era "Ea", trebuie să fie "Eu" Este o lucrare de restaurare, precum drenarea Zuiderzee " Jacques Lacan traduce "Wo Es war, soli Ich werden" astfel: "La ou fut pro, il me faut advenir" ("L'Instance de la lettre dans l'inconsci-ent" în la Psychanalyse, No , Paris) , PUF, , p ) [inclus în prezent în Ecrits, Paris, , p ], și adaugă o rudă Constituirea imaginară a societății ci "ţelurile pe care descoperirea lui Freud le oferă omului": "Acest scop este reintegrarea şi armonia, aş spune, reconcilierea (Versohnund)" În Das Buch vom Es ( ) Sau, mai degrabă, cunoașterea și studiul exact al dimensiunilor profunde ale psihicului, despre care atât Heraclit, cât și Platon au avut o idee - acest lucru devine clar chiar și cu cea mai superficială lectură a "Sărbătoarei" " nucleul ființei noastre nu este atât tot ceea ce am putut vedea datorită lui Freud, cât adevărul surprins de alții înaintea lui în cunoscuta maximă: "Cunoaște-te pe tine însuți" El ne-a oferit doar ocazia să reconsiderăm căile care duc la această cunoaștere Jacques Lacan, lc, n [Ecrite, p ] Vezi Jacques Lacan, "Remarques sur le rapport de D Lagache", în la Psycha-nalyse, nr ( ), p "Subiectul, chiar înainte de nașterea lui, este un anumit focar de proprietăți (și, poate, sub povara lor el va începe într-o zi să se sufoce"), adică semnificații mai mult sau mai puțin legate de discursul " (Ecrits, p ) Aceasta este diferența sa esențială față de alte forme ale imaginarului (cum ar fi, de exemplu, arta sau aplicarea "rațională" a imaginarului în matematică), care nu sunt autonomizate ca atare Vom reveni la asta mai târziu Termenul "imaginar" este folosit aici și pe următoarele două pagini într-un sens oarecum ambiguu, încărcat cu folosirea excesivă a cuvântului [Indicat atât de respingerea de către Freud a ipotezei "ispitei infantile", cât și de îndepărtarea sa treptată (deși nu definitivă) din punctul de vedere al "realității" scenei primare adoptată în analiza "omul cu lupi"] Nu este vorba de "realitate" sau "cereri ale vieții în societate" ca atare, ci de forma pe care o iau aceste cereri în discursul celuilalt (care, la rândul său, nu este un intermediar neutru) și de reelaborarea imaginată a subiectului acest discurs Este destul de evident că ceea ce s-a spus nu neagă semnificația concretității unei societăți date pentru conținutul discursului celuilalt și pentru forma specifică dobândită prin prelucrarea sa imaginară, nu neagă semnificația - în raport cu frecvența și severitatea patologiei - a caracterului excesiv și irațional al formulării sociale a acestor cerințe În acest sens, Freud a fost extrem de clar (vezi, în special, "nemulțumirea în cultură") Dar la acest nivel întâlnim din nou faptul că "cererile" societății nu sunt reductibile la cerințele "realității", nici la cerințele "vieții în societate" în general și nici, în sfârșit, la cerințele "un societate împărțită în clase", dar sunt dincolo de orice sugerează rațional aceste cerințe Aici găsim un punct de contact între individ și imaginarul social, la care vom reveni mai târziu "Etica se naște nu cu apariția groazei, ci cu apariția dorinței " Jacques Lacan, ib , [Ecrits, p ] Note la partea a I-a Aceasta nu este o descriere a condițiilor empirico-psihologice ale funcționării subiectului, ci identificarea conjugărilor interne ale structurii logice (transcendentale) a subiectivității: subiectul gânditor există doar ca proprietar al unui număr de conținuturi: orice poate fi citat un anumit conținut, dar nu și conținutul ca atare Același lucru se poate spune despre problema genezei subiectului, considerată sub aspectul său logic: în orice moment subiectul este producătorul producător "La origini" subiectul apare ca un dat simultan al "Eu" și "Altul" (Subiectul în cauză apare odată cu ruptura monadei psihice Vezi mai jos, cap VI) În cele din urmă, acest lucru duce la o negare a sensului inițial al împărțirii tradiționale a "activitate" și "pasivitate" Vom reveni la aceasta în a doua parte a cărții noastre Cum este văzută de cei care îl privesc pe Celălalt și pe alții ca ființe autonome Vedeți "Praxis and the project" de mai sus și dincolo Trebuie menționat și a doua bază a praxisului politic, pe care o vom evidenția mai târziu: posibilitatea existenței unor instituții care favorizează dezvoltarea autonomiei Autorul acestei fraze era, fără îndoială, sigur că nu conține nimic din celălalt (în acest caz, ar putea spune că Iadul este el însuși) Cu toate acestea, el a confirmat recent aceste cuvinte, declarând că în el nu există "super-ego" Nu vom obiecta la el, deoarece credem că el vorbește despre probleme pământești ca o persoană sosită de pe o altă planetă Prin socio-istoric înțelegem unitatea unei duble multiplicități de dimensiuni: "simultaneitate" (sincronie) și "succesiune" (diacronie), care sunt de obicei notate prin termenii "societate" și "istorie" Adesea spunem "social" sau "istoric" fără nicio calificare, în funcție de aspectul pe care vrem să-l subliniem (Vom reveni la aceasta în a doua parte a acestei cărți) Într-o societate dominată de alienare, autonomia are un caracter inferior chiar și pentru acei indivizi rari pentru care este plină de sens, întrucât întâmpină obstacole insurmontabile în condițiile materiale și altor indivizi din momentul în care încearcă să-și găsească întruchiparea într-o anumită activitate , să se manifeste și să existe social În viața reală, se poate exprima doar în rare perioade de noroc și succes Cu greu trebuie menționat că ideea de autonomie și responsabilitate a fiecăruia pentru tot ceea ce se face în viață se poate transforma cu ușurință într-o păcăleală, de îndată ce începem să o separăm de contextul social și să o prezentăm ca un autosuficient Răspuns Această prezență ne prezintă multe probleme de nerezolvat, pe care nu suntem în măsură să le semnalăm aici Este evident că există atât omologie, cât și o diferență semnificativă între "familie" și clasă Constituirea imaginară a societății relaţii sau relaţii de putere Contribuția fundamentală a lui Freud ("Totem și tabu" sau "Psihologia maselor și analiza "Eului" uman"), lucrările lui W Reich ("Funcția orgasmului"), numeroase studii ale antropologilor americani (Kardiner, M Mead) au în niciun caz nu deveneau exhaustiv înainte doar pentru că dimensiunea pur instituțională a problemei a fost retrogradată pe plan secund Dacă muncitorii oricărei fabrici ar fi vrut să pună la îndoială ordinea existentă a lucrurilor, s-ar ciocni cu poliția, iar dacă mișcarea începea să se răspândească, atunci cu armata Experiența istorică arată că nici armata, nici poliția nu pot opri o mișcare care și-a asumat amploare Ce pot face ei împotriva majorității oamenilor? Rosa Luxemburg a spus: "Dacă toți oamenii ar fi știut, regimul capitalist nu ar fi durat nici măcar de ore" Pentru noi, rezonanța "intelectualistică" a frazei nu este atât de importantă: să discernem în cuvântul "cunoaștem" sensul său profund inerent și să-l conectăm cu cuvântul "dorință" Nu ne va lovi această frază cu un adevăr orbitor? Da și nu De ce "da" este evident Dar "nu" provine dintr-un alt fapt la fel de evident: regimul social îi împiedică pe oameni să știe și să dorească Cu excepția cazurilor rare de spontaneitate pozitivă care apar în orice țară, orice sămânță, orice germen de cunoaștere și voință care se manifestă în orice loc din societate este imediat înăbușită, suprimată și, în cele din urmă, este zdrobită de instituțiile existente De aceea, punctul de vedere pur "psihologic" al alienării, care își vede baza exclusiv în structura indivizilor, "masochismul" acestora etc , afirmând că "dacă oamenii sunt exploatați, este doar pentru că ei înșiși își doresc" - acesta este punctul de vedere unilateral, abstract și în cele din urmă fals Da, oamenii sunt așa, dar sunt și ceva complet diferit În viața lor individuală, lupta este inegală, întrucât un alt factor (tendința spre autonomie) se ciocnește de toată rigiditatea unei societăți instituționalizate Trebuie amintit că heteronomia trebuie să găsească de fiecare dată condițiile existenței sale în fiecare persoană exploatată și, în același mod, trebuie să găsească temeiuri în structurile sociale care să facă "șansa" (după Max Weber) indivizilor pentru cunoaștere și voință practic neglijabil Cunoașterea și voința nu sunt doar cunoaștere și voință pură Nu avem de-a face cu indivizi care sunt impregnați de această voință pură de autonomie și responsabilitate - dacă ar fi așa, nu ar fi probleme în niciun domeniu Și nu numai pentru că structura socială este "proiectată" pentru a insufla pasivitate, respect pentru autoritate etc încă de la naștere, în cele din urmă, ele împiedică în orice mod posibil tot ceea ce s-ar putea manifesta ca autonomie De aceea o persoană care pretinde autonomie și respinge schimbarea instituțiilor, Note la partea a I-a nu știe despre ce vorbește și ce vrea (Imaginarul individual, așa cum vom vedea mai târziu, își găsește omologul în imaginarul social întruchipat în instituții, dar această întruchipare există ca atare și ca atare trebuie depășită ) Vezi "Le mouvement revolutionnaire sous le capitalisme modeme" în nr din Socialisme ou Barbarie, p et suiv Este cu atât mai dificil de evaluat rolul lor real în rândul muncitorilor sau chiar al militarilor Este evident că atât unul cât şi celălalt erau mai preocupaţi de problemele pe care le puneau condiţiile existenţei şi luptele lor decât de definirea scopurilor "ultime"; dar trăiau și după chipul pământului promis, mântuirea radicală cu tot sensul dublu al milenarismului eshatologic, Împărăția lui Dumnezeu fără Dumnezeu și setea de societate în care omul să nu mai fie principalul dușman al omului Aceste trăsături ale socialului sunt cele care stau la baza incapacității gândirii tradiționale de a o analiza în termenii ei înșiși și fără a o reduce la ceea ce nu este Vom reveni la aceasta în a doua parte a acestei cărți Note la cap III: Deci, potrivit lui Bronislav Malinovsky, vorbim despre " explicarea faptelor antropologice la toate nivelurile de dezvoltare prin funcția lor, rolul lor în sistemul integral al culturii, modul în care sunt conectate în cadrul sistemului și modul în care sistemul este legat de mediul natural Punctul de vedere funcționalist al culturii insistă pe principiul că în orice tip de civilizație fiecare obicei, obiect material, idee, credință, îndeplinește o anumită funcție vitală, își îndeplinește sarcina, este o parte necesară în domeniul unui întreg funcțional (în cadrul unui întreg funcțional) "Antropologie", Encyclopaedia Britannica, suppl-vol I, New York și Londra, , p - Vezi și AR Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society, Londra, Cohen and West, Acesta este, până la urmă, punctul de vedere al marxismului: instituțiile sunt în toate cazurile mijloacele adecvate prin care viața socială este organizată și se conformează cerințelor "bazei" Acest punct de vedere devine mai moderat datorită următoarelor considerații: a) Dinamica socială se bazează pe faptul că instituțiile nu au o adaptare spontană și automată la evoluția tehnologiei, există o pasivitate plină de recăderi, inerție și "lag" "a instituțiilor în raport cu baza (care de fiecare dată trebuie depășită prin evoluție); c) Marx a considerat automatizarea Constituirea imaginară a societății concepția instituțiilor ca esență a alienării - dar în cele din urmă a ajuns la un punct de vedere "funcțional" asupra înstrăinării însăși; c) cerinţele logicii proprii a instituţiilor capabile să depăşească principiul funcţionalităţii erau suficient de clare, dar relaţia lor cu cerinţele unui anumit sistem social, respectiv cu "nevoile puterii clasei exploatatoare", a rămas neclară sau au fost incluse (ca, de exemplu, în analiza economiei capitaliste a lui Marx) în funcționalitatea contradictorie a sistemului Vom reveni asupra acestor puncte mai târziu Toate cele de mai sus nu împiedică critica funcționalismului, formulată în paginile următoare și trecerea la un cu totul alt nivel, rămâne valabilă și pentru marxism Prăbușirea istorică "internă" a unor societăți precum Roma, Bizanț etc sunt exemple care contrazic viziunea funcționalistă Pentru un alt context, vezi cazul liniei și bororoului descrise de Claude Lévi-Strauss (Claude L vi-Strauss, Anthropologie structurale, p - ; p (clanuri nefuncţionale)) Astfel, Malinowski spune: "Funcția înseamnă întotdeauna satisfacerea nevoilor" ("The Functional Theory" în A Scientific Theory of Cuiture, Chapel Hill, NC, , p ) "Semnificator" și "semnificat" sunt folosite aici și de acum înainte latis-simo sensu "Într-un stat modern, dreptul nu trebuie să corespundă doar situației economice generale, nu doar să fie expresia acesteia, ci să fie și o expresie agreată intern care să nu se infirme din cauza contradicțiilor interne Și pentru a realiza acest lucru, acuratețea reflectării relațiilor economice este încălcată din ce în ce mai mult " (F Engels, scrisoare către Konrad Schmidt din octombrie , [K Marx, F Engels, Collected works T , Politizd M , S ] În cartea Exodului, Legea este enunțată în patru capitole ( la ), dar ritualul și descrierile referitoare la construirea Templului ocupă unsprezece ( la și la ) Se găsesc constant instrucțiuni legate de ritual (vezi cartea Leviticului, de la la ; Numeri , - , , , - etc ) Ridicarea Templului este descrisă cu o mare implicare a detaliilor și în multe cărți istorice Aceasta este o consecință a legii fundamentale conform căreia orice simbolism este diacritic, cu alte cuvinte, funcționează "după principiul diferenței": un anumit semn poate apărea doar pe fundalul a ceva care nu este un semn sau este un semn de altceva Dar acest lucru nu permite de fiecare dată să se determine în mod specific unde trece granița Funcționalitatea excesivă și verbosă este în esență disfuncționalitate, iar împărații bizantini ar prescurta în mod repetat codul greoi al lui Iustinian Note la partea a I-a Cuvântul "ritual" este esențial aici, deoarece originalitatea învelișului religios la redactarea contractului este fără îndoială "Ex nudo pacto inter cives Romanos actio non nașei tur" Prin ingeniozitatea cu care cămătarii au încercat să înmoaie această lege în mare măsură, neîndrăznind să o abandoneze complet, se poate judeca întreaga istorie a dreptului roman (vezi, de exemplu, Ryon Maug, Rumische Rechts-geschicht, Leipzig (Guschenverlag) ), , voi II , II p - , voi IV, p etc ) "Există o acțiune a semnificantului care eludează orice psihogenetic explicație logică, întrucât subiectul nu introduce el însuși această ordine simbolică semnificatoare, ci o întâlnește în lumea exterioară" (Jacques Lacan, Sdminaire - , revizuită de J B Pontalis, Bulletin de psychohogie, voi X, nr , avril , p ) Cvasi-rațional: rațional în cea mai mare parte, dar pentru că în procesul de utilizare a simbolului în sfera socială (și nu în cea științifică), se produc în mod constant "deplasări" și "condensări", așa cum spunea Freud ("metaforă" și "metonimie", după cum spune Lacan), nu se poate identifica pur și simplu logica simbolismului social cu "logica pură" sau chiar cu logica discursului coerent Cu siguranță a fost nevoie de o minte simplă a lui Einstein pentru a scrie: "Este cu adevărat un miracol că putem face această lucrare fără a întâmpina dificultăți speciale (desenarea de linii drepte pe o suprafață plană de marmură în așa fel încât să se obțină pătrate egale, ca pe Coordonate carteziene) Când fac asta, nu am cum să aliniez patrulaterele astfel încât diagonalele lor să fie egale Dacă se dovedesc ca atare de la sine, atunci datorită suprafeței marmurei și regulilor simple, iar acest lucru nu poate decât să-mi provoace o surpriză recunoscătoare (Relativitatea, Londra (Methuen), , p ) Diverse tendinţe deterministe din "ştiinţele sociale" au depăşit de mult această surpriză copilărească O problemă uriașă constă în următoarea întrebare: de ce și în ce măsură oamenii din fiecare caz individual acționează rațional în raport cu situația reală și instituțională (Vezi Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, TObingen (Mohr) , I, pp - ) Dar chiar și distincția lui Weber între desfășurarea reală a unei acțiuni și desfășurarea ei ideal-tipică în ipoteza comportamentului absolut rațional trebuie să fie mai precis: există distanța dintre desfășurarea efectivă a acțiunii și "raționalitatea pozitivă" (în sensul în care vorbim de "drept pozitiv") a societății în cauză la un moment dat, adică nivelul de înțelegerea logicii propriei funcționări realizată de această societate Există o distanță între "raportul pozitiv" Constituirea imaginară a societății naalitate" și pur și simplu raționalitate în raport cu același sistem instituțional Tehnica keynesiană de utilizare a bugetului pentru a regla echilibrul economic a fost la fel de eficientă în ca și în Dar nu are sens să acuzi liderii capitalişti de dinainte de de comportament "iraţional", când acţionau contrar cerinţelor situaţiei în faţa depresiei Acțiunile lor s-au bazat pe "raționalitatea pozitivă" a societății lor Evoluția "raționalității pozitive" ridică o problemă dificilă pe care nu suntem în măsură să o luăm în considerare aici Să observăm doar că nu se poate reduce la un simplu "progres științific", întrucât aici joacă un rol semnificativ interesele de clasă și poziția claselor, precum și prejudecățile și iluziile "nefondate" care provin din sfera imaginarului Dovada asta astăzi - la treizeci de ani după ideile keynesiene care erau atunci larg răspândite - este existența unor facțiuni numeroase și uneori majoritare în parlament, grupuri dominante care apără cu vehemență concepte învechite (cum ar fi echilibrul bugetar strict sau revenirea la standardul de aur), a cărui utilizare, mai devreme sau mai târziu, amenință să cufunde întregul sistem într-o criză Ele nu exprimă "contradicții interne" insurmontabile așa cum credea Marx (pentru o critică a acestui concept, vezi nr "Socialisme ou Barbarie" "Le mouvement revolutionnaire sous le capitalisme modeme" p - ), ci mai degrabă faptul că pentru o perioadă considerabilă de timp clasa capitalistă este depășită de logica propriilor instituții economice Vezi nota anterioară Un exemplu evident în acest sens îl constituie sancțiunile prevăzute de codul penal Dacă putem explica într-o oarecare măsură amploarea gravității infracțiunilor și infracțiunilor stabilite de fiecare societate, atunci amploarea pedepselor corespunzătoare, oricât de exactă ar fi, conține un element arbitrar care nu poate fi raționalizat - cu excepția legii pedepsei Faptul că legea prevede cutare și cutare pedeapsă pentru o astfel de infracțiune nu este nici logic, nici absurd, ține de domeniul arbitrarului Vezi discuții suplimentare cu privire la Legea lui Moise Trebuie încă să reflectăm, de exemplu, asupra diferenței dintre bogăția extremă a simbolismului "vieții comune" în majoritatea culturilor tradiționale asiatice și relativă lipsă a acesteia în culturile europene, precum și asupra variabilității granițelor care separă legea și obiceiuri în diferite societăți istorice Se pare că uneori unii psihosociologi moderni uită că problema birocrației depășește cu mult o simplă diferențiere a rolurilor în grupul primar, chiar dacă birocrația are în ea o componentă necesară Note la partea a I-a "Les rapports de production en Russie" în La Societe bureaucratique, , p - V Rudolf Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung, ed, Berlin (de Gruyter), , p - și - Vezi și critica aspră a lui Max Weber în Max Weber Gesammelte Auf-sătze zur Wissenschftslehre Vezi a doua parte a acestei cărți, în special capitolele V și VII; şi, de asemenea, Le dicible et l'indicible, G Arc, nr ( trimestru ), p - Vezi ce am spus mai sus despre dreptul roman Am putea încerca să distingem în terminologie între ceea ce numim "imaginarul ultim și radical", capacitatea de a evoca o imagine a inexistentului și neexistentului și produsul său, pe care l-am putea numi imaginar Dar forma gramaticală a acestui termen poate fi o sursă de confuzie, așa că preferăm să vorbim despre imaginarul propriu-zis "Omul este noaptea, eșecul neantului, în simplitatea lui el conține totul; bogăția unei varietăți infinite de idei, imagini, dintre care niciuna nu apare în întregime în mintea lui și care nu îi sunt întotdeauna deschise Aceasta este noaptea, cea mai profundă esență a naturii care există aici și acum: eu gol În reprezentări fantastice, el creează noaptea în jurul său; - aici apare un cap tăiat, acolo - apare o silueta albă, și dispare imediat Aceasta este noaptea pe care o observăm când privim în ochii unei persoane: o noapte care ne umple treptat de groază Aceasta este noaptea în care lumea își întoarce fața către noi Puterea asupra imaginilor, abilitatea de a le extrage din această noapte sau de a le permite să cadă înapoi în abisul ei, este cea care ne permite să ne afirmăm sinele, conștiința interioară, acțiunea și dualitatea noastră "(Hegel "Filozofie adevărată Jena" ( - )) Evident, pe baza "logicii" capitalismului, ar fi mult mai convenabil să adoptăm un calendar bazat pe "decenii" cu sau de zile de odihnă pe an, decât să rămânem la o împărțire în săptămâni cu de duminici Să dăm exemplul cel mai banal: zeița "pământului", zeița-pământ Demeter Cea mai probabilă etimologie (au fost sugerate și altele: vezi Liddell-Scott, Greek-English Lexicon, Oxford, ) este Ge-Meter, Gai-Meter, mama pământ Gaia este atât numele pământului, cât și prima zeiță, care, împreună cu Uranus, a devenit fondatorul genului de zei Pământul este privit ca o zeiță progenitoare, nu există nimic care să sugereze că a fost privită ca un "obiect" Termenul pentru pământ este asociat în același timp cu "proprietățile" esențiale ale pământului, sau mai bine zis, modurile de a fi ale acestuia: roditoare și hrănitoare Acesta din urmă este asociat cu mama semnificant Legătura, sau mai degrabă identificarea a două semnificate: Mama Pământ, este cea mai evidentă asociere Primul moment în Constituirea imaginară a societății imaginea este inseparabilă de cealaltă: Mama Pământ este o zeiță, iar acest concept are antropomorfism, deoarece ea este mamă! Componenta imaginară a unui anumit simbol este aceeași substanță, dacă pot spune așa, ca și imaginarul global al unei culturi date și aceasta este ceea ce numim divinizarea antropomorfă a forțelor naturii Dă, Rock, tot timpul mă uit În toată sfânta curăție Și vorbe și fapte, după înțelepții, Legi generate de sus! Ei au un singur tată - Olimp El a dat naștere rasei lor nemuritoare, Și pentru totdeauna nu va putea cădea într-un vis Se vor cufunda în uitare În ei trăiește atotputernicul Dumnezeu care nu îmbătrânește niciodată - [Sofocle, Tragedii, Ed "Hud lit , , p ] " Anumite relaţii sociale care există între oameni în acest caz, în ochii lor, iau forma fantasmagorică a relaţiilor dintre obiecte Trebuie să ne întoarcem către tărâmurile nebuloase ale lumii religioase pentru a găsi ceva asemănător Aici produsele creierului uman apar ca ceva animat, trăind propria viață și formând entități independente în relațiile dintre ei și oameni Același lucru se întâmplă și în lumea mărfurilor, a produselor muncii umane Acesta este ceea ce eu numesc fetișism, care devine indisolubil legat de produsul muncii de îndată ce începe să figureze ca o marfă "Și mai departe: "Prețul transformă orice produs al muncii într-o hieroglifă socială" ("Capital", vol ) Vom reveni mai târziu asupra implicațiilor "fetishismului mărfurilor" Acest punct de vedere este exprimat în lucrările perioadei mature: "Reflecția religioasă a lumii reale va dispărea abia în ziua în care condițiile vieții practice de zi cu zi a unui muncitor vor apărea ca relații pur raționale ale oamenilor între ei si fata de natura Ciclul vieții sociale, adică procesul material de producție, va fi eliberat de învelișul său mistic și misterios numai atunci când întregul său va apărea ca un produs al unor oameni uniți voluntar, care exercită un control conștient și metodic Dar pentru aceasta este necesar ca societatea să aibă o bază materială, sau să existe o serie de condiţii materiale de viaţă, care sunt produsul firesc al unei evoluţii îndelungate şi dureroase ("Capital", Vol ) Și, de asemenea, în ediția postumă a "Prefață la critica economiei politice" (scrisă odată cu "Introducerea în critica economiei politice", finalizată în ): " Orice mitologie cucerește, acaparează și îmblânzește forțele naturii în imaginație și cu ajutorul imaginației și dispare în momentul în care se realizează puterea reală asupra naturii Dacă acest lucru ar fi adevărat, atunci mitologia nu ar fi făcut-o niciodată Note la partea a I-a nu a dispărut chiar dacă omenirea ar putea juca rolul unui coregraf, controlând câteva miliarde de galaxii vizibile pe o rază de treisprezece milioane de ani lumină (ar mai fi ireversibilitatea timpului și alte câteva fleacuri din domeniul "cuceririi și îmblânzirii") În acest caz, nu am putea înțelege de ce mitologia asociată cu natura nu există de mult timp, de ce a dispărut din lumea occidentală Dacă Jupiter a fost făcut de rușine prin inventarea paratrăsnetului și Hermes prin apariția Crédit Mobilier, atunci de ce nu a fost inventat zeul cancerului, zeul arteriosclerozei? Gândul exprimat de Marx în *°** din Tezele despre Feuerbach era mai profund: "Faptul că temelia pământească se desparte de sine și se transferă în nori ca un fel de regat independent nu poate fi explicat decât prin auto- dezintegrarea și autocontradicția acestor baze pământești În consecință, acesta din urmă, mai întâi, trebuie înțeles el însuși în contradicția sa, iar apoi practic revoluționat prin eliminarea acestei contradicții În consecință, după ce, de exemplu, soluția la misterul sfintei familii se găsește în familia pământească, familia pământească însăși trebuie supusă criticii practice și transformată practic revoluționar (K Marx, F Engels, Sobr soch T M : Politizdat, p ) Toate acestea sunt adevărate pentru un anumit tip de imaginație - fără îndoială un tip secundar și nu suficient pentru a înţelege stratul central al imaginarului Motivele pentru aceasta vor fi prezentate mai târziu, ele se rezumă la următoarele: însăși structura și compoziția esențială a acestor contradicții sunt inseparabile de stratul central al imaginarului CM "Mișcarea revoluționară sub capitalismul modern" № "S sau B", p și далее Evident, în sens socio-istoric, nevoile (altele decât cele biologice) sunt produsul stratului central al imaginarului Imaginarul, compensând nemulțumirea nevoii, este doar un imaginar secundar și secundar Același lucru este și pentru unele tendințe din psihanaliza modernă, care consideră că imaginația "sutură" căscarea primară și scindarea subiectului Dar acest decalaj există doar din cauza stratului central al imaginarului Vom reveni la aceasta în a doua parte a acestei cărți Desigur, cineva ne poate obiecta că o astfel de creativitate istorică nu este altceva decât o descoperire consistentă a unor entități posibile cuprinse într-un sistem absolut, ideal și "preexistent" Dar întrucât un sistem absolut al tuturor formelor posibile nu poate fi prezentat, prin definiție, și întrucât nu există în istorie, această obiecție rămâne neîntemeiată și se rezumă la o dispută despre cuvinte În final, putem vorbi despre orice implementare care este fezabilă într-un plan ideal Dar aceasta este o tautologie goală care nu poate învăța pe nimeni sau nimic Constituirea imaginară a societăţii Evenimentul traumatic este real în măsura în care este un eveniment, și imaginar în măsura în care este traumă " Vom exprima un truism dacă începem să afirmăm că societatea este funcțională Dar dacă ajungem la concluzia că totul în societate este supus funcționalității, atunci va fi absurd " (Claude Ldvi-Strauss, Anthro-pologie structurale, Paris, , p ) Dar și aici există probleme: am menționat deja existența unor instituții disfuncționale, în primul rând în societățile moderne, și absența instituțiilor care să îndeplinească o funcție necesară societății De ce părea să se apropie din ce în ce mai mult Claude Lévi-Strauss (vezi "Totemisme aujourd'hui", Paris, şi discuţia cu Paul Ricoeur în "Esprit", noiembrie , p ): "Tu spui că Gândirea primitivă favorizează sintaxa în detrimentul semanticii; pentru mine nu poate exista nicio preferinta aici sensul este intotdeauna rezultatul unei combinatii de elemente care nu au sens in sine sensul este intotdeauna reductibil la ceva mai simplu in spatele fiecarui sens este lipsa de sens, si dimpotriva afirmația nu va fi adevărată sensul este întotdeauna fenomenal" De asemenea, în "Le Cru et le Cuite" Paris : "Vrem să arătăm nu modul în care oamenii dau sens lumii în mituri, ci cum miturile își au sens în oameni și o fac fără știrea lor Poate ar trebui să mergem și mai departe și, făcând abstracție de subiect ca atare, să spunem că într-o oarecare măsură miturile își au sens între ele La urma urmei, principalul lucru aici nu este atât să înțelegem despre ce este vorba în mitul, cât să descoperim axiomele și postulatele care definesc cel mai bun cod posibil care ar da un sens general formațiunilor inconștiente "(p , subliniat în text) În ceea ce privește acest sens, atunci " dacă întrebăm la ce ultim semnificație se referă aceste semnificații, care înseamnă unul pe altul, dar în cele din urmă trebuie să se raporteze la ceva, atunci singurul răspuns sugerat de această carte este următorul: mituri înseamnă mintea care le dezvoltă cu ajutorul lumii, fiind, la rândul său, parte a ei" (p ) Din moment ce știm că pentru Lévi-Strauss mintea înseamnă creier, iar acesta din urmă aparține ordinii lucrurilor (cu excepția acestei abilități ciudate care îi permite să simbolizeze alte lucruri), vom ajunge la concluzia că activitatea minții constă în a se simboliza ca un lucru înzestrat cu putere simbolică Totuși, ceea ce este important pentru noi nu sunt atât aporii filozofice la care duce această poziție, cât măsura în care esența socio-istoricului o scapă Ldvi-Strauss, Le Totemisme aujourd'hui, p , p Această întrebare este din nou ridicată de o știință care lucrează, ca să spunem așa, la interfața cu simbolismul, și anume lingvistica (vezi Roman Jakobson, Essais de linguistique gdndrale; Paris, , cap VII, "L'aspect phonoloque et I'aspect" Note la partea a I-a grammatical du langage dans leurs interrelations") Cu toate acestea, nu putem evita să punem această întrebare în alte domenii ale vieții istorice, la care F de Saussure nu ar extinde niciodată principiul "arbitrarității semnului" Vezi Levi-Strauss, Anthropologie structurale, lc, p - Ldvi-Strauss, Le Cru et Cuit, lc După cum afirmă Lévi-Strauss în Esprit Ldvi-Strauss, Le Cru et le Cuit, p Ldvi-Strauss, în Esprit, lc, p , Desigur, putem susține că utilizarea conștientă a simbolurilor este posibilă la nivel individual (de exemplu, în limbaj) și imposibilă la nivel colectiv (în raport cu instituțiile) Dar acest lucru are nevoie de dovezi și este destul de evident că nu s-ar putea baza pe natura generală a simbolismului ca atare Nu am concluziona că nu există nicio diferență între cele două niveluri, sau că aceasta este pur cantitativă (complexitate mai mare a nivelului social etc ) Vom spune doar că își datorează existența altor factori decât simbolismul, și anume caracterul mai profund (și mai greu de detectat) al semnificațiilor sociale imaginare și "materializarea" lor Vezi mai jos Critica "structuralismului" conturată aici nu răspunde "necesității interioare" a autorului, ci nevoii de a lupta împotriva mistificării, a cărei influență au scăpat doar câțiva în urmă cu zece ani Ar putea fi continuat și extins, dar aceasta nu este o nevoie urgentă, având în vedere faptul că fumul structuralismului este deja gata să se limpezească Am atins deja în alte lucrări problema relativității conceptului de reificare; vezi Le mouvement rdvolutionnaire sous le capitalisme modeme, Socialisme ou Barbarie No , p - ; "Recommencer la revolu-tion", în L'Experience du mouvement ouvrier, , lc, p - Lupta sclavilor și muncitorilor pune sub semnul întrebării reificația și o relativizează ca categorie și ca realitate Se poate vorbi despre "esența" unui centaur: două unități definite ale posibilului și imposibilului Această "esență" poate fi înfățișată: nu există ambiguitate în ceea ce privește aspectul centaurului, dat lui "din naștere" Valoarea și antivaloarea, legalul și ilegalul sunt elemente constitutive ale istoriei și în acest sens, ca opoziție structurală abstractă, sunt predeterminate de întreaga istorie Dar ce devine în fiecare caz individual o valoare și o antivaloare, legală și ilegală? este un fenomen istoric și ar trebui, pe cât posibil, explicate în conținutul lor Constituirea imaginară a societății Rolul fundamental al imaginației, în sensul cel mai radical, a fost deja remarcat în filosofia clasică germană - de Kant, dar mai ales de Fichte, pentru care Produkîive Einbildungskrafi este "Faktum-ul minții umane", care, în final, analiza, nu are nevoie sa fie justificata si face totul posibil forme de sinteza a subiectivitatii Așa este, cel puțin, poziția primei Wissenschaftslehre, unde imaginația productivă "substanțează posibilitatea conștiinței noastre, a vieții noastre, a ființei noastre pentru noi, adică a ființei noastre ca eu" (Vezi, în special, R Kroner, Von Kant bis Hegel, Aufl , TUbingen, , voi , p și s , - , - ) Această intuiție esențială s-a pierdut în mare parte ulterior în revenirea la problema valorii universale (Allgemeingultigkeit) a cunoașterii, care, după cum părea, era aproape imposibil de înțeles din punct de vedere imaginar Vom reveni asupra acestei probleme în partea a doua a cărții Considerăm că tocmai din această perspectivă ar trebui luat în considerare materialul analizat de Claude Lévi-Strauss în Gândirea primitivă, altfel nu vom putea înțelege, de exemplu, corespondențele structurale dintre natură și societate în totemism ("adevărat" sau "imaginar") În adevăr, aceasta este o tautologie, deoarece nu vedem cum o societate ar putea să-și formeze o "imagine despre sine" fără a se poziționa în lume Știm că toate religiile plasează ființa umană într-un fel sau altul într-un sistem din care Dumnezeu și lumea fac parte De asemenea, știm că, așa cum se știe încă din vremea lui Xenofan (Diels), oamenii creează zei după chipul și asemănarea lor, pe baza cărora este necesar să se înțeleagă atât imaginea relațiilor lor reale, care poartă și amprenta imaginarului și imaginea imaginii care a apărut în ele aceste relații (aceasta din urmă se dovedește a fi în mare parte inconștientă) Lucrările lui G D Dumézil deja cu douăzeci și cinci de ani în urmă au arătat cu suficientă claritate că există o legătură structurală între universul social și cel divin al religiilor indo-europene Numai în societatea modernă a fost pusă în discuție pentru prima dată, deși încă persistă sub diferite forme Motivul pentru aceasta este că imaginea lumii și imaginea societății diferă din ce în ce mai mult în conținutul lor, dar, cel mai important, fiecare dintre ele tinde să se dezintegreze de la sine În aceasta vedem unul dintre aspectele crizei imaginare (instituționalizate) din lumea modernă și vom reveni asupra ei mai târziu "Acești locuitori, cele mai nefericite făpturi, degradate din cauza sărăciei, aveau o înfățișare respingătoare" [Jules Verne, Sobr Soch , v , m , GIHL, , p ] Jules Verne a împrumutat probabil elemente din povestea sa de la un călător sau explorator al epocii, așa cum era obiceiul lui (vezi și Colin Tumbull, Un peuple de fauves, Stock, ) Note la partea a I-a După cum credea Sartre (vezi Critica rațiunii dialectice) Sartre chiar scria: "Astfel, în măsura în care corpul este o funcție, o funcție-nevoie și o nevoie-praxis, se poate spune că munca umană este complet dialectică" Este amuzant să vedem cum Sartre critică "dialectica naturii" pentru a ajunge în sfârșit, grație lacunelor din identificările sale consistente de corp-funcție-nevoie-proxy-muncă-dialectică, la "naturalizarea" dialecticii însăși Singurul lucru pe care îl putem spune despre asta este că ne lipsește foarte mult teoria praxisului Hymenoptera și că o continuare a Criticii Rațiunii Dialectice ne poate oferi posibilitatea de a ne familiariza cu o astfel de teorie În termeni de generalizare, nu cronologie În lucrările lui Marx și Engels, două principii explicative coexistă și se intersectează În orice caz, Engels, în Originea familiei ( ), care este extrem de fermecător și mai stimulator pentru gândirea noastră decât cea mai mare parte a muncii etnologilor moderni, subliniază deschis creșterea forțelor productive, care a fost posibilă datorită "primii pași semnificativi în diviziunea socială a muncii" (creșterea vitelor, agricultura) - și care "inevitabil" trebuiau să ducă la sclavie Acesta este "inevitabil" ideea În rest, pe parcursul întregului capitol "Barbarie și civilizație", unde ar fi trebuit să se ia în considerare problema apariției claselor, Engels vorbește constant despre evoluția tehnologiei și diviziunea muncii care o însoțește, dar nu o face deloc conectează însăși această evoluție cu procesul nașterii claselor Într-adevăr, cum ar putea face acest lucru dacă ar lua în considerare simultan primele etape ale dezvoltării creșterii vitelor, agriculturii și meșteșugului - activități bazate pe tehnici diferite și care conduc (sau compatibile cu) la aceeași împărțire a societății în stăpâni și sclavi (sau compatibile) cu lipsa unei astfel de separari)? Apariția pastoritului, agriculturii și meșteșugurilor în sine ar putea duce la o divizare în forme de muncă, și nu în clase De îndată ce societatea începe să producă un surplus, o parte semnificativă din acesta este absorbită de diferite forme de activitate absurdă - înmormântări, ceremonii, picturi murale, construcția de piramide etc Pentru diferența dintre descrierile istorice ale lui Marx și "conceptul" său de clasă, vezi La question de I 'histoire du mouvement ouvrier Engels aproape că a abordat această idee: "Am văzut cum, într-un stadiu relativ incipient al dezvoltării producției, forța de muncă umană devine capabilă să producă mult mai multe produse decât este necesar pentru existența producătorului și că această etapă de dezvoltare este practic chiar stadiul în care diviziunea muncii și schimbul între indivizi Și acum a durat puțin pentru a descoperi marele "adevăr" care poate fi și o persoană Constituirea imaginară a societății o marfă și că puterea unei persoane poate fi schimbată și consumată prin transformarea unei persoane într-un sclav De îndată ce oamenii au început să se schimbe, ei înșiși au devenit subiectul unui schimb (K Marx, F Engels "Originea familiei " [Lucrări colectate T M : Politizdat, P ] Subliniat de noi) Acest mare "adevăr" este în esență același cu "falsitatea" expusă de Rousseau în Discursul despre originea inegalității, dar nici adevărul, nici falsitatea nu pot fi nici "descoperite", nici "inventate" Este necesar ca acestea să fie rodul imaginației și creativității Aici, ca și în alte lucrări, Engels înfățișează sclavia ca o consecință a extinderii schimbului de la obiecte la oameni, dar momentul său cel mai esențial este transformarea oamenilor în "obiecte" - și tocmai acesta este ceea ce este ireductibil la considerente economice Costurile asociate cu schimbarea anuală a modelelor de mașini personale în Statele Unite sunt calculate la cel puțin miliarde de dolari pe an pentru perioada - , ceea ce depășește % din produsul național al țării (și depășește semnificativ venitul anual al Turcia, o tara cu de milioane de locuitori), fara a socoti consumul din ce in ce mai mare de combustibil (in raport cu acele modele economice care promit evolutie tehnologica) Economiștii care au prezentat aceste cifre la cea de-a patruzeci și șaptea convenție anuală a Asociației Economice Americane (decembrie ) nu neagă că acest gen de schimbare poate duce la anumite îmbunătățiri și răspunde "dorințelor" consumatorului "Cu toate acestea, costurile par atât de mari încât ar trebui calculate și, prin urmare, să răspundă la întrebarea dacă jocul a meritat lumânarea " (Fischer, Griliches și Kaysen în American Economic Review, mai , p ) Reificarea în analiza lui Lukács (Istoria și conștiința de clasă) poartă destul de evident în sine semnificațiile existente în domeniul imaginației Dar această calitate a reificării în sine nu apare la Lukács datorită faptului că res are un sens mistic filosofic ca categorie rațională capabilă să intre în "dialectică istorică" Din acest punct de vedere, există ceva de genul "funcționalitatea" imaginarului real, întrucât este "condiția de existență" a societății Dar este și o condiție pentru existența societății ca societate umană, iar această existență nu corespunde cu nicio funcționalitate, nu este scopul nimănui și nu are nici un scop în sine Aceasta este ceea ce ni se pare a fi cea mai semnificativă contribuție a lui Claude Lévi-Strauss, manifestată contrar intențiilor sale - mai ales în lucrarea "Gândirea primitivă" - mult mai semnificativă decât paralela sa între gândirea "arhaică" și meșteșuguri, sau identificarea gândirii "primitive" și a raționalității ca atare În ceea ce privește o problemă atât de semnificativă de un nivel filosofic superior precum relația dintre rațional și imaginar, problema dacă raționalul este doar un moment al imaginarului sau Note la partea a I-a exprimă întâlnirea omului cu ordinea transcendentă, o lăsăm deschisă și nu credem că vom avea vreodată ocazia să facem altfel (această problemă va fi discutată în partea a doua a cărții) Toate cele de mai sus nu pot fi infirmate prin faptul că orice societate face în mod necesar o distincție între ceea ce pentru ea este real-rațional și ceea ce pentru ea aparține domeniului imaginarului După cum ar spune lingviștii, aceste limbi au doar o funcție cognitivă; și numai conținutul cognitiv (aș spune acum conținut identificator) poate fi considerat pe deplin traducabil (Vezi Roman Jakobson, Essais de linguistique gtntrale, ibid , pp - ) Dialectica universală a istoriei, care implică posibilitatea unei traduceri exhaustive a tuturor culturilor în limba unei culturi "superioare", implică de asemenea o reducerea similară a istoriei cu cea cognitivă Din acest punct de vedere, paralela cu poezia este absolut legitimă, textul aparținând istoriei este un amestec inseparabil de elemente cognitive și poetice Tendința structuralistă extremă spune cam așa: "Nu pot să traduc Hamlet în franceză pentru tine, sau pot doar să dau o traducere foarte imperfectă Dar mult mai interesantă decât textul lui Hamlet în sine este gramatica limbii în care este scris, precum și faptul că această gramatică este un caz special de gramatică universală La aceasta putem răspunde: "Nu, scuze, poezia ne interesează în măsura în care conține ceva mai mult decât gramatică" De asemenea, se poate întreba de ce gramatica engleză nu devine cel mai direct această gramatică universală De ce sunt multe gramatici? Este evident că elementele poetice, deși nu sunt susceptibile de traducere exactă, nu pot fi în niciun caz considerate inaccesibile Dar abordarea lor este co-crearea: " Poezia este, prin definiție, intraductibilă Transpunerea creativă poate fi considerată singura opțiune posibilă" (Jakobson, p , p ) Pe lângă conținutul cognitiv, există o lectură și o înțelegere aproximativă, ținând cont de diverse faze istorice Dar în această lectură, trebuie inevitabil să acceptăm că va fi lectura unei anumite persoane A doua parte IMAGINATIA SOCIALA SI INSTITUTIONALIZARE IV Socio-istorice Aici sarcina noastră este să elucidam chestiunea societății și chestiunea istoriei, care nu poate fi privită decât ca una și aceeași întrebare: întrebarea socio-istoricului Contribuția pe care o poate aduce filosofia tradițională la rezolvarea acestei probleme este destul de fragmentară Poate fi și negativ, pentru că poartă amprenta limitării modalităților sale de a înțelege realitatea, amprenta inconsecvenței sale Această afirmație poate fi o surpriză, având în vedere cantitatea și calitatea a tot ceea ce a fost făcut în acest domeniu de gândirea tradițională, cel puțin de la Platon până în zilele noastre Dar eforturile principale ale acestui gând - cu excepția descoperirilor accidentale și rudimentare, a scurtelor sclipici, a momentelor de prezență persistentă a aporiei - nu s-au irosit la dezvăluirea și dezvoltarea întrebării, ci la ascunderea a ceea ce tocmai fusese descoperit și limitarea a ceea ce tocmai a apărut În această ascundere și în această reducere a existat același mecanism și aceleași motive ca și în cazul ascunderii și reducerii chestiunii imaginației și imaginarului - și se bazau pe aceleași motive profunde Pe de o parte, filosofia tradițională nu a reușit niciodată să separe obiectul tematizat de această întrebare și să-l analizeze în sine Acest obiect era împrăștiat între societate, corelat cu altceva decât el însuși, și în general cu norma, scopul și telul, care își găsește temeiul în afara - și istorie, care i se părea acestei societăți fie o abatere în raport cu această normă, fie dezvoltare organică sau dialectică, îndreptată spre normă, scop și telos'y Astfel, obiectul cercetării - ființa proprie socio-istoricului - s-a dovedit a fi corelat cu altceva decât el însuși și, în final, a fost absorbit de aceasta Ideile cele mai profunde, cele mai adevărate despre socio-istoric, care ne învață multe și fără de care discursul nostru despre el s-ar transforma în mormăi incoerent, se dovedesc întotdeauna implicit determinate de ceva din exterior - și asta se aplică atât esenței, cât și istoria gândirii Și tot ce ne pot spune despre problema societății și istoriei se rezumă mereu la acest "afară" Se pot enumera multe puncte care stau la baza reflecțiilor filozofiei tradiționale în această direcție, în ciuda cărora și-a făcut descoperirile Acestea, de exemplu, includ următoarele: locul societății și istoriei în planul divin al creației sau în viața infinită a minții; posibilitatea ca aceștia să promoveze sau să împiedice autorealizarea unei persoane ca subiect etic; caracterul lor inerent al ultimei reîncarnări a existenței naturale; corespunzător Constituirea imaginară a societății purtarea materiei sociale și dezintegrarea sau instabilitatea ei istorică, pe de o parte (caracterul ei la infinit nefixat, areon, determinat de absența certitudinii; devenirea ei neîncetată inerentă; aei gignomenon) și formele și normele unui stabil și determinat polis, pe de alta; în timp ce analiza primului se supune cerințelor celei de-a doua - adică cerințelor formei frumoase a unui oraș frumos, chiar dacă vorbim despre negarea însăși posibilitatea existenței sale În același mod, reprezentarea, imaginația, imaginarul nu au fost niciodată considerate în sine, ci întotdeauna corelate cu altceva - cu sentimentul, rațiunea, senzația, realitatea, care erau supuse normelor condiționate de ontologia tradițională, subsumate categoriilor de adevărat și false, considerate ca mijloc și evaluate în funcție de posibila lor contribuție la realizarea scopului, care este adevărul sau realizarea unei ființe adevărate - o existență existențială, implicată în capacitatea de judecată (ontos op) Deci, în sfârșit, nimeni nu a fost interesat de întrebarea ce înseamnă acțiunea, ce este ființa acțiunii și ce transformă acțiunea în ființă Omul era preocupat de o singură întrebare: ce este acțiunea bună și ce este acțiunea rea? Acțiunea nu a devenit un obiect de înțelegere reală, întrucât au fost analizate doar două dintre momentele sale specifice - etica și tehnologia Dar nici acestea din urmă nu au primit suficientă înțelegere, întrucât nu s-a pus întrebarea ce momente din ceea ce sunt, substanța acestei integrități a fost anulată în prealabil și acțiunea a fost ignorată ca realizare Ea a fost supusă unor definiții parțiale, produse ale acțiunii în sine, apărând, totuși, ca absolută și stăpânitoare din exterior - bine și rău (a căror eficacitate sau ineficacitate este o problemă secundară) Pe de altă parte, înțelegerea istoriei și a societății a fost întotdeauna transferată în zona logico-ontologiei tradiționale - și cum ar putea fi altfel? Societatea și istoria nu pot fi obiecte de gândire dacă nu există Dar ce sunt, cum există și în ce sens există? Regula clasică este că entitățile nu trebuie înmulțite inutil Dar la un nivel mai profund, găsim o altă regulă: sensul de a fi nu trebuie înmulțit, ar trebui să aibă un singur sens recunoașterea unui tip de ființă care, în principalele sale caracteristici, eluda definiției, adică un fel de ființă adică socio-istoric sau imaginar De atunci, fie că este conștient sau nu, dorind sau nu, dar chiar și în acele cazuri în care gândirea tradițională și-a propus sarcini complet opuse, ea a redus inevitabil socio-istoric la tipurile primare de ființă care îi erau cunoscute (sau IV Socio-istorice părea a fi cunoscut), construindu-le din exterior și, în consecință, definindu-le din exterior, transformându-le într-o variantă, combinație sau sinteză a formelor corespunzătoare de ființă: un lucru, un subiect, o idee sau un concept Din acel moment, societatea și istoria sunt supuse unor operații și funcții logice deja verificate și par a fi concepute prin categorii consacrate, menite să cuprindă o serie de forme specifice de ființă, pe care filozofia le considera însă universale Sunt doar două aspecte ale uneia și aceleiași mișcări, două consecințe inseparabile ale impunerii concluziilor logico-ontologiei tradiționale asupra socio-istoricului Dacă socio-istoric poate fi înțeles cu ajutorul categoriilor care sunt valabile pentru toate celelalte forme de ființă, atunci trebuie să fie omogen cu acestea Felul lui de a fi nu ar trebui să fie o problemă separată, el ar trebui să fie absorbit în ființa-totală Este adevărat și invers: dacă a fi trebuie să fie determinat, atunci societatea și istoria există în măsura în care locul lor în ordinea unică a ființei (ca urmare a anumitor cauze, un mijloc de atingere a unor scopuri sau un moment al procesului), ordinea lor internă și relațiile dintre ele sunt determinate în același timp ordinele, relațiile, necesitățile sunt ștampilate sub formă de categorii, adică definiții a tot ceea ce poate exista, în măsura în care poate exista (fie conceput) Cel mai mult care se poate realiza în acest fel este o viziune hegeliano-marxistă asupra societății și istoriei, considerându-le ca suma și rezultatul acțiunilor (conștiente sau inconștiente) ale unei multitudini de subiecți - acțiuni care sunt determinate de relații necesare și prin pe care orice sistem de idei își găsește întruchiparea într-un anumit set de lucruri (sau îl reflectă) Totul din istoria actuală nu poate fi redus la această schemă; tot ceea ce apare ca o încălcare a acestuia este privit ca o iluzie, un accident - pe scurt, aparține sferei ininteligibilului, sferei a ceea ce, deși nu este în sine un scandal, devine astfel pentru filosofie, din punct de vedere dintre care inteligibilul este doar un alt nume pentru imposibil Dar dacă decidem să considerăm socio-istoric ca atare, dacă recunoaștem că el trebuie analizat și înțeles de la sine, dacă nu vrem să evităm întrebările pe care ni le pune, încadrându-l în prealabil în cadrul ceea ce știm (sau ceea ce ni se pare a fi cunoscut) în afară de socio-istoric, atunci suntem obligați să concluzionam că logica și ontologia tradițională trebuie distruse Nu putem să nu observăm că socio-istoric nu se încadrează în categoriile tradiționale și, dacă o face, atunci doar nominal și fără un motiv suficient, că necesită mai degrabă recunoașterea limitărilor acțiunii lor și Constituirea imaginară a societății ne permite să discernem o logică diferită și nouă și să ne schimbăm radical viziunea asupra sensului conceptului de "ființă" Tipuri posibile de răspunsuri tradiționale Întrebare: ce este socio-istoric? - include două întrebări pe care tradiția și convenționalitatea le împărtășesc, vorbind separat despre istorie și separat despre societate Specificarea nucleului acestor două întrebări va facilita analiza stării întrebărilor tradiționale Ce este societatea în unitate și identitate de sine (ecceite)? Ce determină integritatea societății și nu îi permite să se dezintegreze? Ce este istoria, și anume cum și de ce se schimbă societatea în timp, ce este această schimbare, apare ceva nou și în ce constă? Sensul și legătura dintre aceste întrebări ne vor deveni mai clare dacă ne întrebăm: de ce există multe societăți, și nu una și care este diferența dintre ele? Dacă, totuși, începem să afirmăm că diferența dintre societăți și diversitatea istoriei sunt doar aparențe, atunci aceasta va crea, la rândul său, o altă problemă: de ce există această apariție și de ce identitatea apare ca diferență Nenumăratele răspunsuri care au fost date la aceste întrebări încă din zorii gândirii filosofice pot fi împărțite în două tipuri, fără a lua în considerare diferitele lor combinații Primul tip este fizicist Ea reduce direct sau indirect, direct sau indirect societatea și istoria la natură, în primul rând la natura biologică a omului Nu contează că acesta din urmă este, din acest punct de vedere, redus, la rândul său, la un mecanism simplu, fizic, sau este privit ca ceva superior acestuia - de exemplu, sub forma unei ființe generice (Gattungswesen), precum a fost cazul tânărului Marx Acest concept hegelian exprimă ultima etapă a reelaborării logico-ontologice a physis^ a ființei vii aristotelice, care după Aristotel este un gen/specie (eidos), reproducându-se constant și înghețat pentru totdeauna Funcționalismul este exemplul cel mai clar și tipic al acestui punct de vedere: el consideră nevoile umane ca fiind date o dată pentru totdeauna și explică organizarea socială ca o unitate de funcții menite să le satisfacă După cum am văzut, această explicație nu explică nimic Există multe forme de activitate umană care nu îndeplinesc nicio funcție în societate, în sensul pe care îl înțeleg aici funcționaliștii Dar, cel mai important, întrebarea principală aici este eliminată sau ascunsă în spatele definițiilor plate - întrebarea diferenței dintre societăți Așa-zisa explicație atârnă în aer din lipsa unui punct de referință la care să poată raporta funcțiile pe care se presupune că le servește organizarea socială Acest punct de pivot ar putea IV Socio-istorice să fie prezentată prin afirmarea identității nevoilor umane, care nu se schimbă în diferite societăți și în diferite perioade istorice, identitate care poate fi contestată la cea mai superficială privire asupra istoriei Într-un asemenea caz, pentru a realiza aceste diferențe și variații, ar fi necesar să se recurgă la ficțiunea unui nucleu neschimbător de nevoi abstracte, primind ici sau colo o specificație diferită și mijloace variate de satisfacție, precum și platitudini și tautologii Astfel, un fapt esenţial va fi ascuns: nevoile umane, ca nevoi sociale, şi nu doar biologice, sunt inseparabile de obiectul lor, iar ambele sunt instituţionalizate în fiecare caz individual de societatea în cauză Același lucru se poate spune despre tipul de înșelăciune care s-a răspândit ușor în lume de când "dorința" a intrat în vogă Adepții acestui punct de vedere reduc societatea la dorință și suprimarea dorinței, fără să se oprească în explicarea întregii varietăți de obiecte și forme de dorință Ei nu sunt surprinși de această ciudată împărțire a dorinței în dorința însăși și dorința de a suprima dorința, care, conform logicii lor, ar trebui să caracterizeze majoritatea societăților Nu sunt surprinși nici de însăși posibilitatea acestei împărțiri, nici de motivele apariției ei Al doilea tip este cel logistic, care îmbracă diverse forme în funcție de interpretarea log-ului rădăcină Dacă toate operațiile logicii în cauză (oricare ar fi dificultățile sale externe) se reduc în cele din urmă la plasarea, pe baza unor reguli simple, a unui număr finit de pietricele albe și negre într-un număr prestabilit de cutii (de exemplu, nu mai mult decât n pietricele o culoare pe o linie sau pe o coloană), atunci avem în fața noastră cea mai săracă formă de logicism - structuralismul Aceeași operațiune logică, repetată de un anumit număr de ori, ar trebui să conducă la înțelegerea totalității istoriei omenirii și a diferitelor forme de societate, care, așa cum ar fi, nu sunt altceva decât combinații diferite ale unui număr finit de aceleași elemente discrete Această combinatorie elementară, care nu necesită mai multă abilitate intelectuală decât compilarea pătratelor logice sau a cuvintelor încrucișate, trebuie să țină întotdeauna cont de seria finită de elemente la care se aplică aceste operații, precum și de opozițiile și deosebirile pe care le ea stabileste intre ei Dar chiar și în fonologie (structuralismul nu este altceva decât extrapolarea sa ilegală) este imposibil să ne bazăm pe data naturală a unei serii finite de elemente discrete - foneme care pot fi transmise și percepute de o persoană După cum știa deja Platon , sunetele transmise și percepute sunt nedeterminarea, apeironul, peg ca, în timp ce certitudinea, poziția sincronă a fonemelor și esențialul lor Constituirea imaginară a societăţii linii, este stabilit de limbă și, în fiecare caz individual, de limba particulară dată Fonologia acceptă această stabilire și aceste diferențe - de exemplu, diferențele dintre sistemele fonetice franceze și engleze - ca fapt și nu este obligată să întrebe despre motivele diferenței Ca cunoaștere pozitivă, conștientă de limitele sale, ea lasă deoparte problema originii obiectului său Dar cum putem face același lucru când chestiunea istoriei și societății este în primul rând o chestiune a naturii și originii diferențelor? Naivitatea structuralismului în acest sens este dezarmantă Nu poate spune nimic despre totalitatea elementelor pe care le manipulează, precum și despre temeiurile ființei lor, despre modificările lor în timp Asemenea opoziții precum masculin-ceva, ei-credincios-sudic, sus-jos, uscat-umed i se par de la sine înțeles, tot acest om a găsit așa cum este, pietrele de temelie ale sensului din timpuri imemoriale zac pe pământ, rămânând pentru totdeauna în ființa sa, atât naturală, cât și plină de semnificație profundă, și fiecare societate alege mai multe dintre ele (urmând dictatele întâmplării ), și este de la sine înțeles că această alegere se realizează după principiul perechilor opoziționale și că preferința căci una dintre ele duce la excluderea altora, de parcă organizarea socială s-ar putea reduce la un număr finit de afirmații și dezmințiri și ca și cum aceste "da" și "nu" înșiși ar fi fost aduse din afară și au fost date o dată pentru o dată toate - în timp ce sunt creația unei anumite societăți Or, ca expresie a extremei opuse și în cea mai bogată formă a ei, logica aplicată tinde să implice toate simbolurile universului material și spiritual Fără a accepta niciun fel de granițe, își dorește ca toți să fie implicați în joc, să intre în anumite relații unul cu celălalt, să găsească certitudinea deplină în determinarea reciprocă exhaustivă Ea le vede astfel ca fiind născuți unul din celălalt și toate împreună dintr-un element primar sau ultim, ca formele sau momentele sale necesare, desfășurându-se în mod necesar într-o ordine necesară dată și din care această logică este în mod necesar o parte , fiind repetarea sau completarea lor Și în acest caz, nu contează cum se numește acest element - minte, ca în hegelianism, sau materie sau natură, ca în versiunea canonică a marxismului (materie și natură, pe bună dreptate reduse la unitatea definițiilor raționale) La începutul acestei cărți, am subliniat deja câteva dintre nenumăratele și nesfârșitele paradoxuri la care duce acest concept Astfel, problema unității și identității societății și a acestei societăți particulare se reduce la afirmarea unității și identității întregii mulțimi de organisme vii; sau un superorganism, inclusiv nevoile și funcțiile sale; sau grup natural-logic de elemente; sau sisteme de definiţii raţionale din societate ca IV Socio-istorice nimic de acest fel nu rămâne aici - nimic care să constituie ființa reală a socialului Modul social de a fi este întotdeauna diferit de ceea ce ne aduce cunoștințele din exterior Din istorie, din schimbarea pe care o suferă societatea de-a lungul timpului a rămas puțin În fața problemei istoriei, fizicismul se transformă în mod firesc în cauzalism și, prin urmare, duce la abolirea acestei probleme, căci problema istoriei este o chestiune de manifestare a unei schimbări radicale sau a noutății absolute (ca însăși afirmația contrariul ar depune mărturie, întrucât atât amibele, cât și galaxiile spun doar despre imuabilitatea eternă a tuturor) Cauzalitatea, în schimb, este întotdeauna negația variabilității, afirmarea identității duble: identitatea în repetarea acelorași cauze ducând la aceleași efecte; identitatea finală a cauzei și efectului, deoarece fiecare dintre aceste elemente participă în mod necesar la celălalt, sau la ambele, dar se transformă într-un simplu epifenomen ca moment extern de însoțire a tot ceea ce se întâmplă cu adevărat De fapt, cum poate o valoare să fie cauza unei alte valori, iar un set de valori să fie consecințele uneia nesemnificative? Același lucru este valabil și pentru abolirea chestiunii istoriei, care este o formă de logicism, care, în fața acesteia, s-a transformat într-un finalism raționalist Dacă vede în semnificații elementul istoriei, atunci el este incapabil să le perceapă altfel decât ca semnificații raționale (ceea ce, desigur, nu înseamnă că ar trebui să le considere ca fiind conștient care creează istoria de către oameni) Dar semnificațiile raționale trebuie să fie și pot fi deduse unele din altele Desfăşurarea lor nu este altceva decât o demonstraţie, noul în fiecare caz individual se construieşte prin intermediul operaţiilor de identificare (chiar dacă se numesc dialectice), cu ajutorul a tot ceea ce există deja Integritatea procesului istoric este o expunere cu necesitatea unor virtualități realizabile ale principiului primar - mereu prezent și mereu același Timpul istoric este astfel transformat într-un mediator abstract al coexistenței succesive sau într-un simplu receptacol al seriei dialectice Timpul adevărat, timpul variabilității radicale, nederivat din nimic și generat de nimic, trebuie abolit Niciun argument, în afară de întâmplare, nu poate fundamenta motivul pentru care istoria trecută și viitoare nu ar putea fi pe bună dreptate considerată deductibilă Sfârșitul istoriei îi enervează pe comentatorii lui Hegel, li se pare absurd să considere anul drept acest sfârșit, ceea ce este dovada unei înțelegeri insuficiente a nevoilor naturale ale gândirii filosofului, pentru care acest scop este situat înainte de începutul oricărei istorii Istoria nu este Constituirea imaginară a societății poate fi Rațiune dacă nu are sens pentru existența sa - și anume scopul (telos), care, ca și calea dezvoltării, i-a fost predeterminat o dată pentru totdeauna din timpuri imemoriale Acest lucru echivalează cu negarea timpului văzută în orice teleologie adevărată Pentru o teleologie finalizată, totul este predeterminat de la început până la sfârșit - un proces stabilit și determinat de la bun început, la fel cum mijloacele și căile sunt stabilite și determinate, permițând realizarea acestui scop Timpul aici este doar un pseudonim pentru ordinea de stabilire și generare reciprocă a membrilor procesului sau, în cazul timpului real, o simplă condiție externă care nu schimbă nimic în procesul ca atare Am subliniat deja mai sus că marxismul canonic este o încercare de a combina punctele de vedere cauzal și finalist Să observăm că, în afară de incapacitatea deosebită a reprezentanților structuralismului de a aborda soluția întrebărilor istoriei (altfel decât negând într-un mod mai mult sau mai puțin evident însăși existența unei astfel de întrebări), nimic nu îi împiedică să creeze o ficțiune a unei anumite structuri a istoriei în desfăşurarea ei temporală Sau, mai degrabă, concepția structuralistă care tinde spre consistență necesită postularea unei astfel de structuri Pentru a fi sincer, structuralismul ca concept general poate fi luat în serios doar atunci când îndrăznește să afirme că diferitele structuri sociale pe care le descrie sunt ele însele doar elemente ale hiper- sau meta-structurii pe care ar trebui să o fie istoria universală Dar aceasta ar echivala cu eliminarea ideii de istorie, deoarece vorbirea despre structură își pierde orice sens dacă este imposibil să se determine o dată pentru totdeauna toate elementele sale și conexiunile existente între ele și să ia locul cunoașterii absolute în sine, - adică nici în acest caz structuralismul nu trebuie luat în serios Nu aceste concepte ca atare, nici critica lor și cu atât mai puțin critica autorilor ar trebui să le considerăm cu adevărat importante Pentru autorii semnificativi, conceptele nu sunt niciodată prezente în forma lor pură, interacțiunea conceptelor cu materialul de înțeles, relevă ceva diferit de ceea ce cred autorii într-o formă explicită, rezultatele se dovedesc a fi nemăsurat mai bogate decât tezele de program Cu un mare autor, prin definiție, gândirea depășește posibilitățile sale Este grozav tocmai pentru că poate înțelege ceva mai mult decât predecesorii săi, iar mijloacele sale sunt doar rezultatul gândirii anterioare Nu calcă ușor într-un loc, deși nu poate anula tot ce a primit din trecut și să se așeze înaintea tabulei rasa, în timp ce se află sub marea ispită a unei asemenea iluzii Acest lucru este dovedit de contradicțiile care există întotdeauna în rândul marilor autori Vorbesc de contradicții reale, grosolane, de netrecut De asemenea, ar fi o prostie să crezi că sunt singuri IV Socio-istorice anulează întreaga contribuție a autorului și este zadarnic să încercăm să le rezolvi sau să le compensezi la niveluri mai profunde de interpretare Forma cea mai fructuoasă și mai bogată pe care o iau aceste contradicții se naște din imposibilitatea de a înțelege în unitate și prin aceleași mijloace, pe de o parte, tot ceea ce este deja cunoscut și, pe de altă parte, tot ceea ce a fost descoperit recent de autor (care în cele mai semnificative cazuri este o latură complet diferită a existentului, un mod diferit și un sens diferit de a fi) Nimic nu poate garanta în avans coerența sau, mai exact, identitatea (directă sau indirectă) a modului de existență al obiectelor lumii nou descoperite și, în consecință, logica și ontologia pe care această lume le cere - logica și ontologia dezvoltată în afara acestei lumi, și cu atât mai mult nimic nu poate garanta că această legătură va fi de aceeași ordine și de același tip cu cea existentă în lumi deja cunoscute În special, domeniile aici vizate - imaginarul primar și socio-istoric - sugerează necesitatea de a pune la îndoială semnificațiile derivate din ființa ca determinatitate și din logica ca determinată În măsura în care conflictul rezultat este înțeles de autor, el urmărește să-l rezolve prin subordonarea noului obiect unor semnificații și definiții deja învățate, ceea ce presupune ascunderea a tot ceea ce s-a descoperit, întunecarea a tot ceea ce a fost descoperit, marginalizarea, schimbarea lui natura sa datorată absorbţiei de către un sistem străin şi manifestării consecinţelor acestuia sub forma unei aporii ireconciliabile Așa că Aristotel a dezvăluit în termeni filosofici fenomenul imaginației - phantasia - dar ce a spus despre aceasta atunci când l-a interpretat ex pro-fesso (a fixat imaginația la locul ei cuvenit, așa cum se crede, între sentimentul, al cărui este o reproducere, iar intelectul - care a determinat pentru douăzeci și cinci de secole înainte toate ideile omenirii asupra acestui subiect) înseamnă puțin în comparație cu ceea ce a vrut cu adevărat să spună despre el și a spus în treacăt și că este absolut imposibil să se împace cu gândurile lui despre physis, suflet, gândire și ființă Astfel Kant, prin aceeași mișcare în trei etape (în două ediții ale Criticii rațiunii pure și în Critica judecății), dezvăluie și ascunde din nou rolul a ceea ce el a numit imaginația transcendentală Același lucru se poate spune despre Hegel, și într-o măsură nemăsurat mai mare despre Marx, care nu și-a putut exprima cele mai fundamentale gânduri despre societate și istorie fără a contrazice ceea ce credeau că știu despre ființă și gândire și, în cele din urmă, le-au limitat, introducându-le cu forța într-un sistem străin lor În același mod, Freud, care ne-a dezvăluit inconștientul, a spus că felul său de a fi este incompatibil cu logico-ontologia zilei și totuși nu este Constituirea imaginară a societății a fost capabil să o înțeleagă până la capăt, fără a recurge la întreaga mecanică a aparatului mental, instanțe, temeiuri, forțe, cauze și efecte și, ca urmare, și-a ascuns nedeterminarea ca imaginar primar Repetarea constantă a situațiilor cu caracteristici similare, chiar și atunci când este vorba despre cele mai profunde și mai îndrăznețe minți, sugerează că sunt implicați factori fundamentali Logica-ontologia tradițională este adânc înrădăcinată în instituțiile vieții socio-istorice Are rădăcinile în legile ireductibile ale acestor instituții și este, într-un anumit sens, prelucrarea lor, ramuri divergente de arborele necesității Miezul său este o logică de identificare și pluralizare care guvernează în mod suveran două instituții fără de care viața socială nu ar exista: instituția legein, componentă indispensabilă a limbajului și a reprezentării sociale, și instituția teukhein, componentă inamovibilă a acțiunii sociale * Faptul faptul că viața socială ar putea exista indică dominația asupra a tot ceea ce există din această logică de identificare și multiplicare - nu numai asupra lumii naturale, unde se naște societatea, ci și asupra societății însăși, în care reprezentarea și auto-reprezentarea, declarația și auto-afirmarea, acțiunea și schimbarea de sine sunt posibile numai atunci când se folosește această logică, care se poate instituționaliza și instituționaliza pe sine numai prin instituționalizarea legein și teukhein Această logică - și ontologie, care îi este omogenă - nu epuizează în niciun caz tot ceea ce există și modul ei de a fi, ci privește doar primul ei strat Dar, în același timp, cerința sa internă este stăpânirea oricărui strat posibil Problemele evidențiate mai sus sunt doar o concretizare a acestei antinomii în sfera imaginarului și a socio-istoricului Fizicalismul și logicismul, cauzalismul și finalismul, sunt diverse forme de extindere a cerințelor și schemelor de bază de identificare a logicii la societate și istorie Căci logica identificării este logica determinării, care își dobândește specificul în diverse cazuri ca relație de cauză și efect, metodă și scop, sau ca relație de implicație logică Ea poate funcționa numai prin stabilirea constantă a unor astfel de relații ca relații între diferitele elemente ale unei mulțimi (în sensul pe care acești termeni îl au în matematica modernă, dar care este implicat și încă din momentul instituționalizării legein și teukhein) Aici se află cel mai important lucru și în niciun caz dacă această logică consideră modurile de existență a elementelor date ca moduri de existență a entităților fizice sau termeni logici, deoarece pentru ea, ca și pentru ontologia rezultată din ea, trebuie să fie înseamnă a fi determinat În legătură cu această stabilire a relațiilor se derulează opozițiile cu privire la întrebarea: ce există cu adevărat, adică ce este real, IV Socio-istorice într-un mod amănunțit și definit? Din acest punct de vedere, nu numai opoziția dintre materialism și spiritualism este secundară, ci și opoziția, de exemplu, a lui Hegel și Gorgias, a cunoașterii absolute și a negației absolute a cunoașterii Într-adevăr, ambele provin din același concept de ființă Primul îl consideră drept o autodeterminare infinită, în timp ce esența celui de-al doilea argument (precum și orice argument sceptic și nihilist prezentat vreodată), atunci când încearcă să arate că nimic nu există, iar dacă ceva există, atunci este de necunoscut , se reduce la următorul: nimic nu poate fi definit cu adevărat, iar cererea de certitudine trebuie să rămână pentru totdeauna goală și nesatisfăcută, întrucât orice definiție este contradictorie (și deci nedefinită) - ceea ce are sens doar în legătură cu următorul criteriu implicat tacit: dacă ceva a existat, urma să fie stabilit Discuția despre conceptele tradiționale de societate și istorie este inseparabilă de identificarea fundamentelor lor logice și ontologice În același mod, critica lor nu poate deveni decât o critică a acestor fundamente și o explicație a socio-istoricului ca ireductibil la logica și ontologia tradițională Tipologia răspunsurilor la problema societății și istoriei conturată de noi mai sus are semnificație pentru noi doar în măsura în care aceste tipuri de răspunsuri se dovedesc a fi singurele posibile din punctul de vedere al acestei logico-ontologii Ele concretizează unghiurile în care gândirea tradițională ia în considerare problemele coexistenței și continuității, ființa, așa-ființa, fundamentul ființei (de ce), coexistența și continuitatea Societatea și modelele de conviețuire Societatea se manifestă direct ca coexistența multor elemente și entități de diverse ordine Ce are filosofia tradițională pentru înțelegerea coexistenței și a modului de a fi-împreună a unei anumite pluralități a acestor membri? În primul rând, această conviețuire, a fi-împreună, poate fi considerată ca un sistem real, indiferent de complexitatea lui În acest caz, ar trebui să fie posibilă descompunerea sistemului (real sau ideal abstract) în subsisteme definibile, în părți și, în final, în ultimele elemente - ultimele temporar sau definitiv Aceste elemente distincte și definite trebuie să poată fi identificate fără ambiguitate Ele trebuie să fie legate prin relații de cauzalitate - liniare sau ciclice, categoriale sau probabiliste - relații care pot fi, de asemenea, susceptibile de o definiție neechivocă Relații de același tip Constituirea imaginară a societății trebuie să lege părți, subsisteme etc ale sistemului global De aici rezultă că trebuie să se poată recrea (real sau ideal-abstract), fără nicio omisiune, întregul sistem pe baza elementelor sale și a relațiilor date, care sunt considerate ca fiind singurele care posedă realitatea ultimă Sau ființa-împreună a diferitelor date se dovedește a fi prezentată ca un sistem logic (în sens larg, inclusiv în cel matematic) În acest caz, trebuie date și elemente finite - complet distinse și unic determinate - și relații la fel de lipsite de ambiguitate între aceste elemente În ambele cazuri este pusă în aplicare logica de identificare a seturilor În ambele cazuri, societatea este concepută ca un ansamblu de elemente distinse și condiționate care stabilesc anumite legături între ele În măsura în care - și vom reveni asupra acestui lucru mai târziu - în care societatea nu este o integritate și o ierarhie a integrității, noi, rămânând pe această cale, nu putem spune nimic semnificativ despre ea Dar imediat se pune întrebarea: care sunt aceste elemente și aceste relații, al căror sistem (real sau ideal-abstract) societatea devine ca conviețuire-acord? Refuzul de a recunoaște modul special de a fi inerent socio-istoric înseamnă în mod necesar că aceste elemente și relații - indiferent de excepțiile, limitările, calitatea și modalitatea corespunzătoare - se dovedesc în cele din urmă a fi de așa natură încât existența și modul lor de existență sunt deja cunoscute dinainte, că ele sunt analoge cu ceva care există în afara acestui sistem și, prin urmare, pot fi determinate din exterior și pe baza unor date date din exterior Acestea sunt, evident, relațiile de cauzalitate, finitudine și implicație logică Dar acestea sunt și elementele pe care gândirea tradițională le dă substanțialitate și soliditate supremă: indivizi, lucruri, idei și concepte Astfel, de exemplu, la percepția directă, societatea apare ca o colecție de indivizi Această apariție imediată a fost imediat pusă sub semnul întrebării de gânditorii serioși Este societatea cu adevărat așa? De secole s-a afirmat că omul nu există ca om în afara polisului, Robinsonada și contractele sociale au fost respinse și s-a proclamat ireductibilitatea socialului la individ Dar dacă ne uităm mai atent, vom fi siliți să concluzionam că nu numai că nu se spune nimic despre socialul ireductibil, ci că acesta se reduce de fapt la individ: societatea este determinată pe baza individului ca cauză activă sau finală , socialul este construit și construit pe baza individului O situație similară o găsim deja la Aristotel, pentru care "orașul este prin natura sa primar" în raport cu o anumită persoană, dar orașul este definit prin scopul său, iar scopul GV Socio-istorice constă în bunăstarea unei anumite persoane Același lucru se întâmplă și cu Marx: "baza reală" a societății, care determină orice altceva, este "totalitatea relațiilor de producție", "destul de definită, necesară și independentă de voință " oameni Dar ce sunt relațiile de producție? Acestea sunt "relații între indivizi mediate în lucruri" Și cum pot fi identificați? Prin starea forțelor productive - adică printr-un alt aspect al relației oamenilor cu lucrurile, la rândul său mediat și determinat prin conceptele întruchipate în priceperea tehnică a fiecărei epoci în măsura în care se apropie de luarea în considerare a socialului: este psihicul în înrădăcinarea sa corporală, opoziția sa față de apocalipsa naturală, conflictele sale interne și istoria psihogenetică care trebuie să dea seama pentru întreaga lume umană Dar putem concepe societatea ca coexistența și unirea elementelor care o preced și sunt determinate - cu adevărat, logic sau teologic - din exterior, dacă aceste așa-zise elemente există și sunt ceea ce sunt, doar în societate și prin societate? Societatea poate fi formată (dacă expresia are sens) doar din indivizi deja socializați care conțin deja socialul în ei înșiși Aici nu se mai poate folosi o schemă care, cel puțin, poate fi aplicată în alte domenii Vorbim despre apariția la nivel de integritate a unor proprietăți care nu există și nu au nicio semnificație la nivel de componente - ceea ce fizicienii numesc fenomenul unei cooperative sau colective și care corespunde temei binecunoscute a tranziției dintre cantitate în calitate Nu are sens să credem că limbajul, producția, regulile sociale sunt proprietăți suplimentare care apar doar dacă un număr suficient de indivizi sunt împreună Acești indivizi nu sunt doar diferiți, ei nu există și sunt de neconceput în afara și înaintea proprietăților colective date - deși în același timp nu se pot reduce la ele Societatea nu este un lucru, nu este un subiect, nu este o idee, cu atât mai puțin o colecție și nu un sistem de subiecte, idei și lucruri Această concluzie pare banală celor care uită să se întrebe: cum și de ce devine atunci posibil să vorbim despre orice societate și despre această societate anume În convențiile limbajului și în logica cuprinsă în ele, "oricare" și "acest" se referă doar la ceea ce putem numi, și putem numi lucruri, subiecte, concepte și culegerea lor, asociere, relațiile, semnele, stările lor și etc Dar unitatea unei societăți date ca individualitate metafizică a ei - faptul că este tocmai această societate și nu alta - nu poate fi analizată în termenii existenței între subiecți, mediat în Constituirea imaginară a societății lucruri de relații, deoarece orice relații între subiecți sociali, orice conexiuni între oameni și lucruri sunt conexiuni sociale cu obiectele sociale Subiectele, lucrurile, relațiile în acest caz sunt ceea ce sunt și sunt ceea ce sunt doar pentru că sunt create și instituționalizate de societatea în cauză (sau societatea ca atare) Faptul că unii oameni se pot ucide între ei și pe ei înșiși din cauza aurului, în timp ce alții nu pot - nu poate fi determinat de compoziția chimică a aurului, precum și de proprietățile ADN-ului unuia și celuilalt Și ce se poate spune când se ucid unul pe altul și pe ei înșiși din cauza lui Hristos sau lui Allah? Numai în vorbire o persoană depășește aceste dificultăți atunci când vorbește despre conștiința colectivă și despre inconștientul colectiv, când folosește metafore și termeni ilegali, singurul semnificant al cărora este problema discutată aici Numai în vorbire le putem depăși, când ajungem la o simplă afirmare a existenței integrității sociale, a societății în ansamblu, diferită de părțile ei, depășindu-le și definindu-le Și aici ne întâlnim inevitabil cu schema pe care gândirea tradițională o are pregătită pentru înțelegerea întregului, care nu este un sistem, partes extra partes\schemă a organismului - o schemă care, în ciuda precauțiilor retorice luate, mult mai des decât este în mod obișnuit crezut, apare tot mai mult și astăzi în discuțiile despre societate Dar a vorbi despre un organism (în sensul propriu al cuvântului sau la figurat) sau despre un superorganism înseamnă a vorbi despre un sistem de funcții interdependente determinate de un singur scop - păstrarea și reproducerea aceluiași lucru, afirmarea constanței în ciuda timpului iar hazardul, afirmarea esenţei, e / Joj'a (gen/gen) Ce este "acelaşi" care se păstrează şi se reproduce aici? Și care sunt funcțiile stabile și definite care sunt supuse conservarii-reproducției? Doar cu o privire foarte superficială asupra problemei se pot identifica sau corela cu funcții similare diferitele sectoare sau sfere în care se desfășoară activitatea socială - economie, drept, politică, religie etc Ar fi util dincolo de orice critică a funcționalismului, organicismului, etc sau alte concepții similare, pentru a privi mai atent întrebarea pusă de relația dintre aceste sectoare și sfere și organizarea sau viața socială în ansamblu Aici vorbim despre un tip de coexistență a întregului și a părților, și chiar despre tipul de existență a acestor părți, care nu poate fi cuprins în cadrul filozofiei tradiționale Noi, destul de evident, nu putem vorbi despre construcția societății din economie, drept, religie, care în acest caz s-ar transforma în componente care au o existență independentă, dar, combinate, ar forma o societate (cu sau fără unele proprietăți noi) ) Economia, de exemplu, poate exista IV Socio-istoric și să fie accesibile cunoașterii doar ca economie socială, ca economie a societății și a acestei societăți particulare Dar problema depășește cu mult cadrul acestor dovezi ale căror contradicții, care nu rămân în limitele problemei societății, nu au fost deloc definite încă Niciuna dintre schemele posibile nu ne permite să înțelegem pe deplin legăturile dintre economie, drept, politică, religie, pe de o parte, și societate, pe de altă parte și, în plus, nu ne permite să înțelegem relația dintre aceste domenii în sine Căci, și aceasta precede orice discuție de conținut, orice critică a, de exemplu, cauzalității unei presupuse suprastructuri printr-o presupusă bază, orice schemă cunoscută de relații, presupune că principiul separării se aplică domeniului în cauză și permite construcția de entități care interacționează (reale sau abstracte) Dar nu vorbim aici despre asta, din moment ce sferele activității sociale nu se pretează la o asemenea împărțire nici măcar din punct de vedere al ideilor, este posibil doar nominal Și asta ne aduce la un strat mai profund al problemei: nimic din gândirea tradițională nu ne poate spune ce sunt ele și care este modul lor de existență ca entități concrete Desigur, nu este vorba despre aspecte abstracte corelate cu punctul ales de observare asupra obiectului sau cu categoriile necesare pentru înțelegerea acestuia, întrucât atât acest punct de observare, cât și aceste categorii există doar pe baza și în funcție de specificul socio-social instituţii istorice care creează condiţii pentru apariţia lor într-o realitate socială concretă şi datorită acesteia Dacă teoreticianul distinge între aspectele religioase și juridice ale vieții unei societăți tradiționale sau arhaice, care ea însăși nu a făcut distincția între ele, atunci el nu datorează acest lucru progresului cunoașterii sau îmbunătățirii minții umane, ci faptului că societatea în care trăieşte a instituţionalizat de mult în realitatea ei categoriile juridice şi religioase ca categorii relativ diferite Aceste categorii și distincțiile lor sunt pe care le extrapolează în trecut, fără a se întreba cât de legitimă este o astfel de extrapolare și postulează tacit că distincțiile instituționalizate din propria sa societate corespund esenței oricărei societăți și exprimă structura actuală a acesteia internă conjugări Nici nu putem considera diferitele sfere ale vieții sociale ca sisteme coordonate parțial - cum ar fi sistemele circulator, respirator, digestiv și nervos ale unui organism - deoarece putem și adesea găsim predominanța și independența relativă a uneia dintre sfere într-o anumită sferă organizatie sociala Care sunt mai exact aceste zone? Pentru a aborda această întrebare cu seriozitate, trebuie să fim conștienți de următorul fapt, semnificativ și inevitabil în realitatea ei, care este tradițional Constituirea imaginară a societății gândirea onică este incapabilă de asimilare: nu există o structură socială funcțională, dată pentru totdeauna, nici în dăruirea ei exterioară, nici în esența ei cea mai profundă, nici cu adevărat, nici abstract Această structură a conjugărilor interne - fie că sunt părțile pe care le definește, fie relațiile pe care le stabilește între părți și între părți și întreg - această structură este în fiecare caz individual creația societății în cauză Această creativitate este o geneză ontologică, stabilirea eidos, deoarece tot ceea ce este stabilit, instituționalizat, imprimat în materialitatea acțiunilor și lucrurilor concrete în acest fel și în fiecare caz individual - toate acestea depășesc această materialitate concretă și orice concret aceasta este o tip Ea creează posibilitatea reproducerii infinite a instanțelor sale, care există ca atare și pot fi ceea ce sunt doar ca instanțe de acest tip Un anumit instrument (teukhos) - un cuțit, o secure, un ciocan, o roată, o barcă - este un tip similar sau eidos creat Este și cuvântul (lexis) - căsătorie, vânzare, întreprindere, templu, școală, carte, tablou, alegere, moștenire Dar pe un alt nivel, deși indisolubil legat de cele precedente, asemănător eidos'oM creat devine conjugarea internă a elementelor fiecărei societăți, precum și a sectoarelor și sferelor în care și prin care aceasta există Societatea se constituie, se instituționalizează ca mod și tip de conviețuire; ca mod și tip de conviețuire în general, fără analogii și predecesori în alte sfere ale ființei, și ca mod și tip dat de conviețuire concretă, creativitatea specifică societății în cauză (În același mod în care este instituționalizată - și asta vom vedea mai târziu - ca mod și tip de continuitate, adică ca temporalitate socio-istorică) Deci expresia și manifestarea socialului în tehnologie, economie, jurisprudență, politică, religie, artă etc , ceea ce ni se pare evident, nu este altceva decât o modalitate de instituționalizare a socialului, inerent unor societăți specifice și în special ale noastre Știm perfect, de exemplu, că economia și dreptul apar ca momente clar exprimate și clar stabilite de organizare socială abia în etapele târzii ale dezvoltării istorice Religia și arta s-au separat și au devenit forme distincte de creativitate socială abia recent Tipul de relație (și nu doar conținutul acestora) dintre munca productivă și alte forme de activitate socială relevă o varietate infinită de modificări de-a lungul întregului proces istoric și în exemplul diferitelor societăți Organizarea societății se dezvoltă în fiecare caz individual într-un mod cu totul diferit, nu numai pentru că există momente, sectoare și sfere diferite în care și prin care există, ci în primul rând creează între aceste momente și ansamblu un tip de relație care poate deveni nou și este așa în IV Socio-istorice într-un sens non-trivial Nici aceste elemente şi nici relaţii nu pot fi deduse inductiv din formele de viaţă socială existente până acum, ele nu pot fi deduse a priori prin analiză teoretică, înţeleasă în cadrul logicii date odată pentru totdeauna Astfel, gândirea la esența socialului ne trimite la cele două granițe ale gândirii tradiționale, care de fapt sunt singura graniță a logico-ontologiei identificatoare Nu există niciun mijloc în cadrul acestei limite pentru a gândi autodesfăşurarea oricărei entităţi ca stabilirea de noi membri ai unui sistem funcţional şi noi relaţii între aceşti membri, adică ca stabilirea unei noi organizaţii, a unei noi forme, a unei noi eidos'& Este imposibil în limitele logic-ontologiei aceluiași, logic-ontologiei repetiției, eternului atemporal (aei) să înțelegem creativitatea, geneza, care nu este doar formarea, apariția și descompunerea, generarea aceluiași una și aceeași ca diferite instanțe de același tip - dar o manifestare a alterității Aceasta este o geneză ontologică care face ca ființa să se exprime ca eidos, ca ousia eidos, ca alt mod și alt tip de ființă și ființă-existentă Se poate întâmpla ca aceste dovezi să se dovedească de fapt doar recunoscute, dar inaccesibile pentru înțelegere Dar vom putea rezolva această problemă numai atunci când recunoaștem această dovadă, o simțim, o punem la încercare, nu o mai negam sau o mai acoperim cu un văl de tautologie Este cu atât mai imposibil în aceste limite să ne gândim la societate ca la coexistență sau ca la o unitate diversă Căci analiza societății ne confruntă cu o cerință pe care nu o putem satisface niciodată prin intermediul logicii tradiționale: în primul rând, să abordăm luarea în considerare a unor termeni care nu sunt entități discrete, separate, individualizabile (sau pot fi considerate ca atare doar temporar, ca repere) de orientare), cu alte cuvinte, nu sunt elemente ale unei mulțimi și nu sunt reductibile la elemente similare; în al doilea rând, relațiile dintre membri, care de asemenea, la rândul lor, nu pot fi divizate și definite într-un mod lipsit de ambiguitate; și, în sfârșit, să ia în considerare o pereche de termeni/relații în varianta în care apare în fiecare caz individual la acest nivel particular, fără a se lăsa înțeles la acest nivel, indiferent de toate celelalte Nu este vorba de o complexitate logică mai mare, pe care am putea-o depăși prin forțarea operațiilor logice tradiționale, ci de o situație logico-ontologică fără precedent Această situație poate fi privită ca fără precedent din punct de vedere ontologic: ce este socialul și cum funcționează nu are o analogie externă Necesită revizuirea sensului conceptului de "a fi" sau dezvăluirea unei alte părți, încă necunoscute, a acestui sens Astfel, vedem încă o dată că așa-numitul "ontolo Constituirea imaginară a societății diferență logică", distincția dintre întrebarea de a fi și întrebarea de a fi este imposibilă sau, cu alte cuvinte, indică granița gândirii tradiționale Pe scurt, ontologia tradițională era un punct de vedere ilegitim, din care sensul de a fi era considerat ca un mod de a fi al acelor categorii particulare de ființe care își nituiau privirea spre sine Din aceste categorii, precum și din legile limbajului ca legein (ca instrument de identificare multiplicator) ea derivă sensul de a fi ca fiind definit Acest lucru nu o împiedică să ia în considerare alte tipuri de ființă, ci o obligă să le definească, implicit sau explicit, drept "mai puțin-ființă" (hetton op versus "mai mult-ființă", mallon op), ceea ce în final se reduce la un lucru: mai puțin definit sau mai puțin identificabil Această situație poate fi privită ca fără precedent din punct de vedere logic - și acest aspect este inseparabil de cel precedent, deoarece, în ciuda conexiunii ciudate, la prima vedere, dar de fapt firească, dintre pozitiviști și Heidegger, nu există nicio înțelegere a ființă, care în același timp ar fi un logos al ființei, un logos reglementat și autoreglabil - adică logică, așa cum nu există logică fără desfășurarea ființei (fie doar ca ființă în vorbire și prin vorbire) Nu putem concepe socialul ca coexistență prin intermediul logicii tradiționale, ceea ce înseamnă că nu îl putem gândi ca o unitate a multiplicității în sensul obișnuit al acestor cuvinte, nu îl putem gândi ca la un set definibil de elemente diferite și definite Trebuie să o considerăm ca magmă, și chiar ca magmă a magmelor - ceea ce înseamnă nu haos, ci modul nemultiplicator de organizare a diversității, din care socialul, imaginarul sau inconștientul ne dau exemple Pentru a începe să vorbim despre social, pe care îl putem continua doar în limbajul existent al socialului, trebuie inevitabil să apelăm la termenii legii multiple - precum unul și mai mulți, parte și întreg, compoziție și incluziune Dar acești termeni pot funcționa aici doar ca repere de orientare, și nu ca categorii adevărate, întrucât nu există categorii transregionale: legea legăturii conținută în categorie nu are sens fără a lua în considerare ceea ce este legat Cu alte cuvinte, ființa este întotdeauna ființa ființei și orice sferă a ființei dezvăluie o latură diferită a sensului ființei Istorie și scheme succesorale Istoria pare să direcționeze percepția ca o serie continuă, conectată prin legea continuității Ce are filosofia tradițională pentru înțelegerea continuității? Scheme de cauzalitate, scop final și consecință logică Aceste scheme presupun că ceea ce trebuie înțeles prin intermediul lor este destul de redus la IV Socio-istorice unele set Pentru a putea spune că a este cauza lui bu, că x este mijlocul pentru a realiza y, sau că g este consecința logică a lui p, este necesar ca elemente și entități discrete destul de distincte și bine definite să poată fi distins În consecință, gândirea tradițională este capabilă să înțeleagă continuitatea în social doar prin aducerea acesteia la o pluralitate Am văzut deja și vom vedea în viitor că acest lucru este imposibil Cu alte cuvinte, se gândește la continuitate doar în termeni de identitate Cauzalitatea, scopul ultim, implicația nu sunt decât forme extinse și extinse de identitate îmbogățită: ele tind să privească diferitul ca pur și simplu înrudit și să caute la un alt nivel același și aparținând aceluiași tip Dacă "același" este înțeles ca entitate sau ca lege este irelevant în acest context Desigur, întrebarea cum și de ce "la fel" apare ca diferență și se manifestă în diferență rămâne aporia centrală a gândirii tradiționale în toate formele ei, fie în cea mai veche ontologie, fie în cea mai modernă cunoaștere pozitivă - o aporie care rezultă din concluzia că "la fel" există și că, în limită, el singur există Este ușor de observat că această propoziție merge mână în mână cu următoarele: tot ceea ce este a fost întotdeauna și va fi întotdeauna determinat "Întotdeauna" trebuie conceput ca aeyu atemporal, indiferent dacă este difuzat sau nu difuzat în tot timpul întotdeauna Este evident și binecunoscut că o implicație logică este o identitate desfășurată, că o concluzie nu este altceva decât o desfășurare (analitică) a ceea ce era deja conținut în premise Dar același lucru se poate spune despre schemele de cauzalitate și oportunitate Cauza și efectul fac parte din același lucru, dacă puteți face o distincție într-o varietate de cauze și dați fiecăreia o definiție, același lucru se poate face cu o varietate de efecte, aceste seturi nu există unul fără celălalt, ele sunt parte din același lucru, ele sunt părți ale aceleiași mulțimi Același lucru este valabil și pentru mijloace și scopuri Același lucru se poate spune nu numai despre esențe, ci și despre legile cauzale și finale: o lege există prin și în raport cu același lucru, printr-o identitate esențială și internă, la care se referă diversitatea exterioară a fenomenelor și fără de care ar putea nu exista Sau: acest caracter exterior diferit al fenomenelor ca atare trebuie redus în mod ideal la caracterul interior identic al legii Cauzele urmează efectele, mijloacele urmează scopurile Acest "a merge cu " a existat deja de la definiția aristotelică a silogismului: "Într-un discurs în care anumite premise sunt deja date, orice altceva decurge în mod necesar din ele (ex apaches sumbainei) pe baza a faptului că Ele există" Sumbaineiny Constituirea imaginară a societății walk together, walk with, comitari (cum-eo); sumbebekos a fost tradus în latină ca accidens, dar de fapt aceste cuvinte înseamnă că "merge cu ", și că ele pot și ar trebui traduse ca însoțitor * Sumbainein, sumbebekos înseamnă cel mai adesea pentru Aristotel ceea ce s-a întâmplat întâmplător cu , a coincis în exterior - un accident Dar ele semnifică, dimpotrivă, și ceea ce coincide în mod necesar cu altceva Definiția lui Aristotel a silogismului nu lasă în mod evident loc niciunei ambiguități: concluzia și premisele ex anankes sumbainei urmează în mod necesar și inevitabil împreună Dar dacă unul merge neapărat împreună cu celălalt, nu face parte din el sau sunt ei împreună parte din unul și același lucru? Picioarele și corpul unui animal se mișcă împreună, deoarece aparțin aceluiași animal Dacă ceea ce urmează în mod necesar merge împreună cu ceea ce îl precede, atunci succesiunea este doar un aranjament controlat subiectiv al întregii, al cărui echivalent real este coexistența la nivelul spațiului Într-adevăr, concluzia este dată împreună cu premisele; Filosofia Spiritului împreună cu Știința logicii; expansiunea Universului împreună cu starea inițială de hipercondensare și legile care guvernează existența fizică Dacă succesiunea este determinată sau necesară, atunci ea este dată, împreună cu legea ei și elementul său originar, și ea însăși nu este altceva decât ordinea ființei Timpul în acest caz este o relație ordinală, pe care nimic nu permite să o distingă de alte relații ordinale, de exemplu, de distribuția spațială sau relațiile "superioare" Și din moment ce membrii secvenței sunt implicați în mod necesar în această ordine, ei nu sunt decât "părți" ale Unului-Tot și coexistă ca părți ale Unului și același În atemporalul "întotdeauna" poate exista mai degrabă o ordine de coexistență decât o ordine de succesiune În determinarea "întotdeauna" din toate timpurile, ordinea succesiunii nu este altceva decât o variantă a ordinii conviețuirii; succesiunea poate și trebuie să se reducă aici la un anumit tip de conviețuire Dar dacă societatea nu poate fi înțeleasă în termenii schemei tradiționale de conviețuire, atunci istoria nu poate fi analizată în același mod în termenii schemei succesiunii sau succesiunii Tot ceea ce apare în istorie și prin istorie nu este o secvență definită a definitului Este mai degrabă o descoperire a alterității radicale, a creativității imanente, a noutății non-triviale Acesta este ceea ce ne spune existența istoriei în totalitate, precum și apariția unor noi societăți (noi tipuri de societăți), precum și schimbarea de sine în curs a fiecărei societăți individuale Din această alteritate sau creativitate radicală putem înțelege cu adevărat temporalitatea și timpul, al căror efect remarcabil IV Socio-istorice găsim activitate în istorie Există o singură alternativă: fie timpul nu este nimic, o iluzie psihologică ciudată care maschează atemporalitatea esențială a relației ordinale, fie este o manifestare a faptului nașterii a altceva decât ceea ce este, nașterea vreunei noutăți sau altfel , și nu doar o manifestare a unui număr de consecințe sau varietăți ale acelorași Aici va fi util să ne oprim asupra confuziei care a apărut de ceva vreme Noul se manifestă cu o intensitate deosebită în vremuri de răsturnări și evenimente catastrofale sau grandioase care marchează existența societății cu reperele lor și sunt numite "istorice" în sensul restrâns al cuvântului Mulți cred că istoricitatea este privilegiul doar al acestei categorii de societăți, care din acest punct de vedere poate fi pusă în contrast cu societățile "reci" - unde schimbările sunt marginale sau pur și simplu nu au loc și viețile membrilor lor trec în stabilitate și repetare - astfel sunt societățile "fără istorie", și anume așa-numitele societăți arhaice, unde nu doar repetările și absența schimbărilor sunt evidente, ci ia naștere și un mod de raportare la propriul trecut și viitor, care le deosebește fundamental de așa -numite "societăți istorice" Aceste diferențe nu sunt simple aparențe și ne trimit la ceva extrem de important - la diverse forme de istoricitate, și în niciun caz la prezența istoriei aici și absența ei acolo, la diferite forme de instituționalizare efectivă a timpului socio-istoric de către diferite societăți, cu alte cuvinte, a fi diferit de fețele societății ca o manifestare a unei schimbări de sine în curs de desfășurare care o neagă, sau mai degrabă încearcă să o nege Fără îndoială, aceasta introduce diferențe nu numai în modul și ritmul acestei schimbări de sine, ci mai ales în conținutul ei, care însă nu împiedică să aibă loc Astfel, stabilitatea extremă a condițiilor de viață, a regulilor, a ideilor, care caracterizează existența țărănimii europene de multe secole (și într-un anumit sens, orice țărănime din perioada neolitică până în secolul al XX-lea), nu poate decât să ne lovească când comparăm ea cu teatrul de "istorie", despre care vorbim de obicei, zguduit constant de furia și oroarea războaielor, schimbarea ideilor și ideilor, căderea guvernelor și regimurilor Și totuși, în câteva decenii, o parte semnificativă a acestei țărănimii trece de la lumea dominației papei și a vrăjitoriei la Reformă Întrebarea pe care ne-o pune această tranziție - ca orice tranziție în general - nu este în niciun caz eliminată sau redusă cu un milimetru de iluzia așa-numitei diviziuni la infinit (complet irealizabilă) decalaj care separă "întâi" de "apoi" ( o separare care multiplica problema la infinit) Trebuie subliniat un singur aspect: reforma presupune o restructurare completă a organizării psihice a indivizilor care Constituirea imaginară a societății secara trebuie să treacă dintr-o stare în care Absolutul, Legea, Domnul sunt indisolubil legate în concepția lor de organizarea vizibilă a Bisericii și de funcționarii ei în trup, la o stare în care nu se poate concepe nicio mediere între individ și transcendență , cu excepția textului, a cărui interpretare el însuși o interpretează pe propriul risc Trebuie să încadrăm această restructurare în auto-reproducția exterioară stabilă, repetitivă a fazei anterioare: tații și mamele catolice, într-o societate rece, dau naștere unor fii și fiice care sunt gata să devină protestanți Fie că acest lucru se întâmplă în cadrul unei generații sau a zece mii, nimic, de fapt, nu se schimbă Evident, este iluzia istoricului - și iluzia noastră comună - să măsoare eternitatea după standardele vieții sale, când ceea ce nu s-a schimbat timp de trei secole, considerat "stabil" Schimbați însă scara timpului și stelele vor dansa cu o viteză amețitoare Același lucru se poate spune despre societățile arhaice, chiar dacă aici este infinit mai dificil, din motive evidente, să explicăm inexorabila și neîncetată schimbare de sine care se desfășoară în adâncul lor prin consecințele ei Natura acestei clase de societăți nu este altceva decât propriul lor mod de a-și instituționaliza atemporalitatea lor istorică inerentă Nu putem rezolva în treacăt problema timpului ca atare, întrucât, pe de o parte, toate firele care țeseau negarea istoriei și a creativității de către gândirea tradițională - negarea timpului adevărat, în care și datorită căruia are loc schimbarea - negarea în numele ființei, interpretată ca determinație în "întotdeauna" neschimbător: aei Pe de altă parte, în cadrul chestiunii timpului, este posibil să se facă o primă încercare de elucidare a relațiilor infinit de complexe care leagă acceptarea "dăruirii naturale" de către societate și ceea ce numim aici, folosind termenul lui Freud, consolidarea naturală (dtayage) a instituției socio-istorice; instituția însăși, desfășurându-se simultan și inseparabil cu relații identificatoare și sensuri neidentificatoare; și în sfârșit, problemele filozofice care apar la un moment dat în societate și negarea/aprobarea lumii socio-istorice a semnificațiilor de către aceasta Instituționalizarea filozofică a timpului Orice societate există prin stabilirea lumii ca lumea ei sau lumea ei ca lume ca atare, precum și instituționalizându-se ca parte a lumii Instituționalizarea timpului este o componentă esențială a instituționalizării lumii și societății de către societatea însăși Dar știm IV Socio-istorice noi, de ce timpul în acest proces este considerat ca ceva separat atât de spațiu, cât și, într-o măsură specială, de ceea ce ia naștere în el? O persoană sănătoasă va ridica din umeri atunci când se confruntă cu aceste subtilități filozofice: există timp, oamenii văd cum cresc, se schimbă, mor, contemplă soarele și stelele care se ridică deasupra orizontului și dispar în spatele lui Toate acestea le știm la fel de bine ca și el Dar de ce ceea ce "există" a fost conceput de acești oameni, fără îndoială, existenți de-a lungul istoriei în moduri atât de diferite, fără îndoială? De ce au considerat timpul ca fiind deschis și închis, ca umplerea golului dintre două limite fixe ale Creației și Ziua Judecății, sau ca infinit, ca un timp al progresului sau al declinului, ca absolut omogen sau diferit calitativ? Toate acestea sunt doar un set tipic de fraze - va spune din nou o persoană sănătoasă la minte Progresul științei ne va elibera treptat de aceste probleme și vom înțelege timpul din ce în ce mai bine Deci, de obicei, o persoană sănătoasă se referă la știință - și cu atât mai multă ușurință pentru că nu cunoaște asta Ar trebui să fie pus în legătură cu un fizician modern (cu care de obicei nu este de acord) care să-i spună că cel puțin el însuși nu știe ce este timpul în esență, dacă acesta diferă cu adevărat de spațiu și care este această diferență este fie infinit, deschis sau ciclic, fie că corespunde cu ceva separat de observator, fie dacă există un mod inerent de a vedea multiplicitatea Într-adevăr, din momentul în care începem să ne punem întrebări, posibilitatea unei distincții absolute între "timp", "spațiu" și ceea ce apare în ele devine din ce în ce mai problematică și este inutil să reamintim că disputa privind această problemă trece prin întreaga istorie a filozofiei și a gândirii științifice, a cărei ultima jumătate de secol de dezvoltare a distrus toate certitudinile atât în acest sens, cât și în multe altele Există o pluralitate sau, după cum spunea Kant, o varietate; prin urmare, există diferență sau alteritate (termeni pe care temporar îi folosim aici ca echivalent, dar în viitor ne vom distinge și chiar ne vom opune radical) De ce, atunci, pentru societate și subiect, această diferență și această alteritate, date în spațiu și timp, ca și în prima și a doua sferă, sunt în același timp separate de ceea în care se desfășoară? Pentru a da socoteală asupra profunzimii și inconsecvenței acestei probleme, este necesar să revenim la primul text filosofic semnificativ în care "spațiul", "timpul" și tot ceea ce ia naștere în ele sunt discutate și luate în considerare în relațiile interne Aici apar deja toate nevoile aproape de netrecut care vor determina gândirea filosofică până în momentul prezent Acesta este Timeuul lui Platon Dar nu putem face acest lucru în cadrul acestei lucrări Este necesar Constituirea imaginară a societății Putem sublinia doar câteva aspecte în care se manifestă incapacitatea filozofiei tradiționale de a înțelege cu adevărat timpul - timpul este esențial diferit de spațiu La început, în ceea ce Platon, sub forma Demiurgului, ia pentru a crea lumea, nu există nici timp, nici spațiu Există doar întotdeauna existentă (aei op) și mereu devenire (aei gignomenon) "Întotdeauna" aici, așa cum subliniază fără echivoc Platon, este un abuz lingvistic: nu este tot timpul, ci atemporalitate, prezentată destul de evident ca imposibilitatea, impensabilitatea mișcării și a schimbării (akineton) Care este dreptul exclusiv sau pur și simplu proprietatea eternului existent, care este esența esenței? Veșnic existent - etern există în conformitate cu aceleași definiții (aei Kata tauta): asta înseamnă: există în afara timpului și în toate privințele este identic determinat, determinat în conformitate cu același Ceea ce devine vreodată nu este în devenirea în timp sau împreună cu timpul - nu există "încă" timp în care devenirea și schimbarea ar putea avea loc Această aparentă absurditate ține de ordinea necesităților evidente: devenirea mereu, geneza ca atare, sau ceea ce trebuie să îndrăznești să numim eidosul genezei, devenirea absolută și pură, "niciodată" există după aceleași definiții Este ceea ce "întotdeauna" există conform altor definiții Și din moment ce "niciodată" și "întotdeauna" nu au și nu pot avea un sens temporal aici, aceasta înseamnă: a deveni mereu "în orice moment (logic) și în toate privințele" are definiții contradictorii, ceea ce echivalează cu a spune că nu este în niciun caz relația de mod nu are definiție A deveni mereu înseamnă în acest stadiu: total nedeterminat Dar nu este cazul unei geneze reale, devenirea în lume, determinată, așa cum spune Platon în Philebus, de două componente: devenirea aei - nedefinită, areon, și existenta aei - definită, peras \ prin urmare, geneza este întotdeauna "posibil mai precis" (Timaeus, b) este supus unor forme, relații raționale și definiții particulare Și lor le aparține timpul lumii: dacă timpul este asemănat cu geneza datorită mobilității (care, repetăm încă o dată, înseamnă incertitudine), atunci acesta, datorită imuabilității globale și repetiției ciclice (deoarece timpul este în esență ciclic) ), așadar, datorită pseudoidentității față de sine, înfățișează-reprezintă eternitatea-atemporalitate, a cărei amprentă poartă lumea și devenirea actuală - și aici și în limitele posibilului ( d): "Un fel de asemănare mișcătoare de eternitate; aranjând cerul, el (Tatăl) împreună cu el creează pentru veșnicie, care este într-una, chipul veșnic, trecând din număr în număr Într-un anumit sens, timpul este o figură-imagine a non-timpului: filozofia (și știința) - din moment IV Socio-istorice se îndepărtează de surpriză și aporie și vrea să spună ceva despre timp, fiind de fapt incapabil să spună altceva despre asta Timpul este acela care permite sau realizează întoarcerea aceluiași: cum este concepută această întoarcere - ca o ciclicitate neschimbătoare a devenirii (în cosmologiile antice, precum și în unele soluții ale ecuațiilor teoriei relativității) sau pur și simplu ca o repetarea prin determinare cauzală - în esență nu schimbă nimic Care este diferența dintre ciclurile repetate? Ele nu pot fi numite diferite doar pentru că se află într-un timp "altfel", deoarece timpul există în fiecare dintre aceste cicluri și este în esență o "proprietate locală", la fel ca, până la urmă, "ireversibilitatea" sa (moartea mea în acest ciclu precede nașterea mea în următorul) Care este diferența esențială dintre timp și "spațiu"? Nu numai timpul - tocmai acest timp - presupune "spațiul" ca cerc, ca imagine propriu-zisă (o imagine nu poate exista decât în intervale, în așezarea și în unitatea a ceea ce este așezat) și ca imagine a ceva, adică în raport cu cel a cărui imagine este; dar timpul este spațiu, deoarece nimic aici nu ne permite să tragem o linie între modul de apartenență al părților sau momentelor sale și modul de apartenență al părților sau punctelor spațiului Ce este spațiul? Cineva poate fi tentat să creadă că Platon a spus tot ce a vrut să spună, când deodată, după multe raționamente și după crearea lumii (Timaeus d - e), se oprește și revine la început, concluzionand că totul trebuie să a fi început din nou, din nou pentru a trasa o diviziune și, în plus, între locul mereu existent și mereu devenit Al treilea: chora, "spațiu" - "ceea ce" conține "ce" a devenit, "în care" tot ce există pe Pământ și în Raiul și asta nu este nici de înțeles, ca veșnic existent, nici perceptibil, ca devenind, "al treilea fel de nepieritor, pe care îl contemplăm ca în vis", "ceva ca e/doj'a invizibil și fără formă" Eidos - adică formă / aspect, deci formă fără formă și aspect invizibil; "accesibil dincolo de orice senzație pentru mintea laterală" - tangibilul imperceptibil și imaginabilul de neconceput Aporotaton, extrem de inaccesibil: nu simțim spațiul, spune Platon, și totuși îl atingem (hapton); o atingem, dar nu cu mâinile, ci cu o "minte laterală", care se referă la ceva ce participă la inteligibil, care este incoruptibil și reprezintă o necesitate naturală absolută bazată pe o viziune "ca în vis" Într-adevăr, aporotaton - și cu atât mai mult pentru că trebuie separat de ceea ce este în el și de ceea ce se întâmplă în el, în ciuda faptului că această separare nu poate fi realizată efectiv (Timaeus a - e) Constituirea imaginară a societăţii Să deschidem parantezele triple aici În primul rând, această divizibilitate-indivizibilitate a Receptaculului (dechomenon, b) și ceea ce este în el are ceva în comun în fizica modernă cu legea relativității generale: materie-energia "este" o curbă locală spațiu-timp și, pe pe de altă parte, la nivel global proprietățile spațiu-timp "depind" de cantitatea de materie-energie "conținută" în acesta În al doilea rând, este imposibil de evitat comparația dintre chora platoniciană, văzută ca în vis, participând la inteligibil și tangibil, dar nefiind nici una, nici alta, o formă fără formă, și ceea ce Kant ar numi formele pure ale intuiției , spatiu si timp Dar Kant consideră posibilă separarea acestor forme nu numai de orice conținut concret, ci de orice conținut în general El consideră că este posibil să se considere spațiul și timpul ca neconținând nimic în ele însele (neconținând nici măcar imagini pure), adică ca o posibilitate pură a diferenței identitare în sine sau ca o formare pură a diferenței din nimic - care de fapt presupune, după cum vom vedea mai jos , imposibilitatea unei distincții adevărate între spațiu și timp Astfel Kant, urmându-l pe Aristotel, afirmă că noi concepem timpul ca pur non-timp, adică ca o linie Hegel va urma aceeași cale Această separare, separarea temporalității și ceea ce creează această temporalitate, adică alteritatea, este un produs al abstracției analitice, reflexive și secundare De fapt, se dovedește a fi imposibil În al treilea rând, relevanța următoarelor considerații va fi mai clară dacă ideea principală este prezentată de la bun început Timpul esențial, timpul ireductibil la orice "spațialitate", care nu este o simplă marcă pentru determinarea poziției unui obiect, există doar în măsura în care apare alteritatea radicală, adică creativitatea absolută - așadar, în măsura în care toate cele nou-apărute nu este cuprinsă în ceea ce este "logic" sau ca o "posibilitate" deja formată, nu devine o actualizare a posibilităților predeterminate (diferența dintre potență și acțiune este una dintre cele mai subtile modalități de a elimina timpul) Timpul în acest caz nu este simplu și nu doar incertitudine, ci apariția definițiilor sau mai degrabă a altor forme-figuri-imagini-e/e Timpul este schimbarea de sine a ceea ce este, a ceea ce există doar pentru că este o ființă viitoare În acest sens, orice separare a timpului de ființa existentă se dezvăluie ca reflexivă, analitică, secundară - ca identificatoare Și trebuie să ne gândim la istorie tocmai ca un astfel de timp - un timp al schimbării-alteritate Platon stabilește conceptul de chora, "spațiu", ca separabil-inseparabil de ceea ce se desfășoară în el Chora este însăși eidos, mereu existentă, nepieritoare, este ceva cu totul diferit de geneza pe care o "își ia în sine", și în același timp Platon o corelează aici cu IV Socio-istorice devenirea tangibilă, cu geneză reală, cu ceea ce este "în" lume Dar cum să nu generalizăm această idee și să nu o ducem la limită? Platon însuși se exprimă destul de ambiguu în această privință: " afirmăm că este necesar ca orice ființă (a op arap) să fie undeva (roiuri) într-un loc (en tini topo) și să ocupe un anumit spațiu (choran tina ) și că tot ceea ce nu este pe pământ sau oriunde în cer nu există" {Timaeus b) Cerul de aici este cu siguranță lumea; dar toată ființa trebuie să fie "undeva" Toată ființa exclude, așadar, ceea ce există cu adevărat, există mereu? În alte dialoguri, Platon vorbește despre un "loc ceresc" (hyperouranios topos) unde sunt Ideile Metafore poetice, cum s-ar spune pe vremea lui Aristotel și după el? Dar nu există un eidos de înțeles care să existe în afară de , așa cum arată Platon în Sofist A fi un eidos'oM presupune în mod necesar să fii "cu", "în fața ", "în ciuda" altor eidos'y, topos, un loc - fie el ceresc, dincolo de ceresc sau "ideal" - înseamnă, în acest sens, atunci același lucru - bp-în legătură cu , a fi syn, "spațiu" și "loc", chora și topos - acesta este "co" în ordinea conviețuirii și această ordine în sine , în cuvintele lui Leibniz Înțelesul poate exista decât în context și prin ordinea coexistenței? Dacă eide trebuie să poată fi împreună, în simultaneitate, hama, atunci este necesar "spațiul", "commensurabilitatea" - și trebuie să poată exista în acest fel, întrucât nu pot fi unul fără celălalt și pot exista doar în contextul acestor relaţii şi datorită lor Acolo unde există mai mult decât Unul, toposul apare în mod necesar - indiferent de natură, substanță, consistență (perceptibilă, înțeles sau altfel), aceasta este mai mult Topos sau chora este posibilitatea primară a pluralului Și este destul de evident că ideea pură a Unului trebuie să excludă topos (Parmenide), în acest sens, el (topos) este cel care dă temeiul existenței identității diferitului (și, așa cum vom vezi imediat, deosebirea identicului), întrucât fundamentează acesta din urmă co- participarea tuturor eide diferite, oricare ar fi diferența lor A distinge (dia-phero) înseamnă a muta, a transfera A distinge înseamnă și a fi înrudit-cu , a fi-a minți, sau a fi-stabilit, sau a fi-luat (în funcție de școli) împreună, deci în unitatea de plasare și abatere Cum poate fi posibilă distincția dacă nu există loc, topos? Este posibil datorită "ordinei de succesiune"? Dar din moment ce termenii unei secvențe nu pot fi, prin definiție, coposibili, nu există nicio diferență în acest caz Mai precis: diferența poate avea loc în măsura în care "undeva", fie în percepția "momentului de întârziere al observării privitorului", fie în conservarea ideală în sine a trecutului, Pluralul ar putea fi comparat , luate împreună, zusammengesetzt - exact Constituirea imaginară a societății acel Plural care poate fi s/ -stabilit-luat numai în ordine O succesiune pură poate fi concepută și poate exista doar ca o modalitate a coexistenței elementelor unei serii Aici, topos se cere din nou și în mod constant, întrucât topos este existența reală a identității diferitului, co-apartenența la Plural, articularea golurilor, toate acestea sunt mereu prezente (pronunțate) când există (pronunțat) o diferit, Plural, decalaj Este adevărat și invers: "timpul" ca "ordine de succesiune" pare să fie solicitat - și în acest context se cere doar pentru ca distincția identicului să se poată realiza în sine, întrucât "unul și cel același" lucru pentru că se află într-un timp diferit, nu este același, chiar dacă nu a experimentat nicio "schimbare" Dar în ce fel este diferită această altă dată? Strict vorbind, suntem aici în "somnul" despre care vorbește Platon Este imposibil să înțelegi timpul fără a te elibera de metoda caracteristică filosofiei tradiționale - a înțelege ființa, adică a-l considera ca pe o certitudine Nu este absolut adevărat că este nevoie de timp pentru a "preveni ca totul să se întâmple în același timp", pentru că dacă totul este deja dat (chiar dacă în mod ideal), dacă totul este deja "realizat" într-un anumit sens undeva, atunci totul se poate întâmpla "simultan" - și poate, totul se întâmplă "în acest moment" în același timp, dar doar în locuri diferite și, cel mai important, poate că totul s-a întâmplat deja simultan din timpuri imemoriale În perspectiva gândirii tradiționale, nu există în mod fatal un loc adevărat pentru timp, sau timpul nu poate avea aici un loc (ființă) adevărat, întrucât pentru el i se caută un loc anume, un loc determinat ontologic în certitudinea a ceea ce este, deci timpul aici nu poate fi decât o formă de loc Și nici un studiu asupra "temporității" sau "epocalismului ființei" nu va putea schimba acest lucru, atâta timp cât Ființa este cuprinsă în aceeași perspectivă a certitudinii și atemporalului, întotdeauna, ca un eu-însuși incontestabil, selbst, adică , ca înainte, așa cum a gândit Platon : auto, aei kata tauta Dacă timpul nu este autogenerarea alterității absolute, dacă nu este o creație ontologică - datorită căreia există o alta, și nu doar identică, sub forma unei diferențe exterioare necesare - atunci timpul este de prisos Ea devine apoi o repetare ciclică sau pur și simplu o iluzie a "minții finite", și în orice caz o varietate fără niciun avantaj al chorei primare, o altă varietate a căreia este "spațiul" Este mai mult decât inutil, este dăunător (cum este adesea numit) Ideea că A, fiind identic cu el însuși, nu este perfect identic cu el însuși, pentru că se află într-un alt timp, este fie un nonsens pur (și sursa eternă a paradoxurilor insolubile ale gândirii identificatoare), fie căpătează aparența de sens prin IV Socio-istorice stabilirea unei relații prin prepoziția "în" în expresia "în alt moment", relația lui A cu ceva care coexistă, fiind cu acesta într-o relație diferită față de "primul caz" (indiferent de natura lui) (de exemplu ceas) ale căror mâini sunt într-o poziție diferită) Dar așa cum toate aceste "în" și comparația (co-apariția, congruența) situației "înainte" și a situației "după" asumate aici, traduc toate aceste observații în planul unei chora ideale care le face posibile și, poate, le-a permis că ar fi, de asemenea, "adevărate" dacă ar determina coexistența lor logică și atemporală ca o coexistență necesară - adică ca certitudinea absolută a determinărilor lor reciproce În cadrul definițiilor tradiționale ale ființei, adică a ființei ca certitudine, a criticii "spațializării" timpului, "reducerea la extindere" a acestuia se dovedește a fi lipsită de sens, deoarece dacă ființa este considerată ca certitudine, aceasta se află la nivelul același timp considerat în mod necesar ca atemporalitate Orice temporalitate în acest caz nu este altceva decât o modalitate secundară și derivată Singura întrebare care continuă să existe aici (o întrebare care i-a chinuit pe filosofi de multe secole) este problema posibilității diferitelor determinări care să nu distrugă identitatea, de unde și posibilitatea Multiplului Și pentru ca acesta din urmă să existe (și să poată fi conceput), este necesar și suficient să existe o chora sau o Dispoziție primară în care și prin care să poată fi determinat tot ceea ce există ca determinitate (nu contează dacă este eidos, ousia) sau "materie") În cea mai "elementară", în cea mai abstractă formă, această posibilitate își găsește manifestarea în "spațiu" pur, care nu este altceva decât următorul miracol: punctele x și y sunt diferite, deși nimic nu poate justifica diferența lor decât " locațiile lor " Dar această posibilitate a coexistenței diverselor și ordinea pe care o presupune, sunt solicitate peste tot Dacă amintirile sunt într-un anumit sens proprietatea noastră, atunci memoria este un loc, sau topos, în care o multitudine de amintiri pot coexista fără a se înlătura sau a se distruge reciproc (ceea ce, la urma urmei, este de asemenea incontestabil) Iar faptul că acest topos nu poate fi măsurat cu un centimetru nu îl împiedică deloc să rămână topos, la fel cum imposibilitatea de a măsura distanța și apropierea care există între teoreme matematice nu le împiedică să fie împreună în chora, în acest topos Este matematica pe care o creează, fiind "adevărată", adică menținând între ei "o anumită și necesară ordine de conviețuire", pe care o citim "subiectiv" ca fiind ordinea succesiunii demonstrațiilor Timpul poate exista doar acolo unde apare altceva, ceva care nu este în niciun fel dat cu ceea ce este și nu vine odată cu el Timp Constituirea imaginară a societății este aspectul altor figuri Punctele unei linii nu sunt diferite Sunt diferiți din cauza a ceea ce nu sunt - din cauza locului lor A-ți imagina imaginea timpului ca pe o linie înseamnă a confunda diferența (spațială) cu alteritatea (temporal) Punctele liniei sunt considerate în mod fals diferite și nu pur și simplu diferite, deoarece timpul este dat ca acela în care se desfășoară observarea dreptei sau trasarea acesteia Aceasta presupune că principiul diferenței dintre linia "temporală" și linia "spațială" este evident dat Dar această posibilitate nu este iluzorie doar dacă timpul ca atare mi-a fost deja dat și este dat acum prin alteritate, datorită faptului manifestării celuilalt Prin urmare, nu există timp "pur", separat de tot ceea ce se formează în timp, formând timpul însuși Mai precis: schema "pură" a timpului este schema schimbării esențiale a figurii, schema reprezentând explozia și distrugerea unei figuri prin apariția alteia Schema ca atare este independentă de orice formă particulară, dar nu de orice formă Timpul ca dimensiune a imaginarului primar (deci, ca dimensiune a imaginației primare a subiectului ca atare și a imaginarului socio-istoric) este apariția altor figuri (și anume, "imagini" - pentru subiect și eide socio-istorice, instituții) și semnificații sociale imaginare - pentru societate) Timpul este alteritate-schimbare de cifre, la origine și în miezul lui nu este altceva decât asta Aceste cifre sunt diferite nu din cauza a ceea ce nu sunt ("locul" lor în timp), ci din cauza a ceea ce sunt Ele sunt diferite în măsura în care rup legătura determinismului, deoarece nu sunt susceptibile de determinare Definirea lor, la rândul ei, se poate baza doar pe determinări "externe" sau pe cele care vin din exterior Tocmai această determinare aparent externă sau exterioară este diferența În acest sens, spațiul "pur" din punct de vedere reflexiv și analitic este necesitatea gândirii și a operațiilor sale cele mai elementare Pentru a gândi, trebuie să fii capabil să înțelegi la fel ca diferit și invers; pentru a putea, de exemplu, să iterați sau să repetați, să stocați în memorie ca un lucru multiplu și diferit identic cu sine și cu "repetare" Tocmai această posibilitate ne oferă spațiul "pur", posibilitatea ca "același" punct să devină diferit de altul dacă este "în alt loc" Și în acest sens, în planul reflexiei, spațiul precede figura; este dat a priori Dar nu același lucru se poate spune despre timp, care nu ar fi nimic dacă ar fi doar posibilitatea de a repeta același lucru Spațiul "gol" este o problemă logică și fizică: timpul "gol" este o absurditate sau un nume dintr-un motiv necunoscut dat dimensiunii spațiale Ce timp ar fi dacă ar fi doar unul și acela IV Socio-istorice la fel? Dacă "extindem" un pătrat sau cerc al unui plan la un paralelipiped sau un cilindru infinit, prin urmare, dacă le extindem la infinit într-o dimensiune suplimentară, atunci va apărea doar o dimensiune spațială suplimentară și toate acțiunile noastre se vor raporta la câmpul geometriei În același mod, dacă extindem "sfera lumii" conform celei de-a patra dimensiuni, atunci și aceasta devine o transformare geometrică a hipersferei în R Nici chiar fizica nu se mai poate limita la asta Spațiul "pur" este posibilitatea de diferență în măsura în care este o condiție pentru repetarea la fel ca diferit, adică iterație - o repetare atemporală în totdeauna neschimbată, dar spațialitate sau coexistență sau compoziție În forma sa cea mai elementară, este ceea ce face posibil să se afirme (sau să se vadă) în același timp: punctele x și y sunt aceleași (deoarece nimic inerent naturii lor nu dă motive pentru diferența lor) și diferite (în locație și din cauza locației) Spațiul "pur" ca atare este predeterminat "logic" (și nu "psihologic") de logică și matematică, întrucât este deja predeterminat de cele mai elementare legein Pentru existența unui semn este necesar ca diferiții să fie identici, iar identicul diferit sau să poată diferenția, să se înmulțească fără a înceta să fie la fel, iar și a să fie la fel, indiferent de locul lor pe pagină Și a nu poate fi un semn - o literă sau un fonem - dacă nu se înmulțește, nu suferă iterații, dacă nu poate deveni "altfel" (luând semnificații diferite) rămânând în același timp și doar schimbând poziția: doi " " în o cifră " " în identitatea lor realizează o diferență datorită locului Spațiul este posibilitatea de diferență a aceluiași, fără de care nimic nu poate exista Dacă ceea ce este (gândit) trebuie să existe (gândit) sub formă de diferență a aceluiași lucru, atunci este necesar și suficient să existe spațiu sau plasare primară Orice "sistem strict logic" ca atare, adică identificator, adică tautologic, este în esență un sistem "spațial" Dacă sistemele matematice ar putea fi complet formalizate și închise pe ele însele - ceea ce este în esență imposibil - atunci ar fi doar astfel de sisteme spațiale Dacă am la dispoziție "spațiu", un punct și un mecanism de iterație (împreună cu o serie de mecanisme de identificare pe care le conține sau le condensează în sine), atunci pot pune un punct: "" și două puncte " ", ceea ce înseamnă că am un alfabet binar cu care pot scrie totul (atât Elementele de matematică ale lui N Bourbaki, cât și Oresteia, Fenomenologia Spiritului sau Interpretarea Viselor) Și dacă matematica nu este altceva decât o manipulare ordonată a semnelor, dacă poate fi închisă pe ea însăși, atunci cantitățile și dovezile date Constituirea imaginară a societății Dovezile sunt o combinație de iterații de o ordine diferită a semnului "unic": " " Iar "regulile" care definesc ceea ce constituie "valori date bine construite" și "dovezi" nu vor fi de fapt altceva decât "forme acceptate sau alese" de combinații spațiale de puncte sau, dacă doriți, vor găsi o formă strict logică reflectare în aceste forme Același lucru spunem atunci când spunem că "verificarea" unui text pe deplin formalizat se reduce la o trecere în revistă a acestui text, asigurându-ne că semnele formei potrivite se găsesc în locurile potrivite, ceea ce echivalează cu afirmarea congruenței cifrelor în spațiu ca rezultat al unei lucrări "oarecum mecanice" Și acest "spațiu" primar este implicat în cazul în care existența fizică este concepută ca ceva susceptibil de raționalizare La el se referă implicit Democrit, vorbind despre posibilitatea formării lumii din atomi și gol: diferențele pe care le simțim se reduc la diverse combinații de atomi, a căror diferențiere se bazează pe poziția lor La acest spațiu se referă Platon, argumentând că diferența de "elemente" este diferența de poliedre ordonate Același lucru se poate spune despre fizica lumii occidentale, de la mecanica clasică până la studiile moderne de quarci Timpul și creația Desigur, timpul - în sensul pe care îl acordăm aici acestui termen, timpul ca alteritate-schimbare - presupune spațiul, întrucât este apariția altor figuri * iar figura, Pluralul ordonat și format minim, presupune o aranjare în spaţiu Dar a argumenta că aceste figuri sunt diferite (și nu doar diferite) are sens numai dacă figura B nu poate fi produsă din diferite aranjamente ale figurii A - la fel cum un cerc, o elipsă, o hiperbolă, o parabolă poate fi produsă una din celălalt și, prin urmare, sunt aceleași puncte într-un aranjament diferit Cu alte cuvinte, nicio lege de identificare sau set de legi nu poate fi suficientă pentru a produce B din A Numesc cifrele diferite doar în acest caz Altfel, le numesc altfel Eu spun că cercul este diferit de elipsă, dar Divina Comedie este în esență altceva* decât Odiseea* și societatea capitalistă este diferită de societatea feudală Afirmația că figura B este ceva diferit de figura A* înseamnă, în primul rând, că nu poate fi dedusă, produsă, construită prin faptul că, implicit sau explicit, există "în" A sau este direct sau indirect a afirmat IV Socio-istorice "împreună cu" A Aceasta înseamnă și că atunci când deduc din A toate premisele, implicațiile și consecințele pe care le cere și le presupune (în sensul în care toată matematica este încorporată direct sau indirect în , , ) , când voi dezvălui toate legile la care se raportează și care îl determină pe A în faptul de existență și în așa ființa sa, atunci nu voi putea deduce, produce, construi B din toate acestea - Și aceasta înseamnă și că în măsura și în măsura în care B este determinat, determinările sale nu pot fi, la rândul lor, determinate pe baza determinărilor lui A - prin urmare, determinările sale sunt diferite Ființa B nu rezultă din a fi A (în ambele cazuri, faptul de a fi trebuie considerat ca un alt așa ființă), vine din nimic și nicăieri - nu curge, ci ia naștere - este creație Cu mult înainte de formarea principiului conservării în fizica occidentală (sau respingerea ideii de "generație spontană" în biologie), filosofia susținea că creativitatea este imposibilă, că un existent poate fi considerat doar ca izvorând dintr-un altul existent - această ieşire poate fi atât "materială", cât şi într-un mod special cel puţin "formal", eidetic, esenţial (logico-ontologic) A înțelege ce devine într-un astfel de caz înseamnă în mod necesar să te ridici la sursa sau la prima ei cauză * În consecință, dacă reflectarea este o astfel de ascensiune și dacă aceasta din urmă nu poate rămâne suspendată în aer, atunci se va opri în mod inevitabil într-un loc, ananke stenai, iar acest punct va fi eidos (sau sistemul sau ierarhia eide), ca atare a priori atât logic, cât și ontologic, și ca atare evocând în mod necesar ideea de aei, mereu atemporal, deci, complet determinat în toate privinţele posibile (care îşi va găsi o formulare clară în definiţia "Fiinţă" dată de Kant) Departe de a admite posibilitatea creației sau a oricărei schimbări esențiale și reprezentând, în acest caz, ceva mai mult decât pur și simplu de neînțeles, și anume o contradicție în termeni, o geneză ontologică, temporalitatea nu poate fi altceva decât o degenerare sau o imitație imperfectă a eternității ( Platon) sau, în cel mai bun caz, nedeterminarea relativă a unei ființe corporale, deoarece ia forma materiei (adică areopie, nedeterminată) sau potență (dunamis ca incompletitudine, posibilitate de diferență, deficiență a ființei, adică eidos) sau mișcare Cei trei termeni sunt aici strict echivalenti, deoarece fiecare îi presupune pe ceilalti doi În cadrul filozofiei tradiționale, creația este imposibilă Creația în teologie, destul de evident, este doar o pseudo-creație Face și produce Se poate argumenta la nesfârșit dacă "adevărurile veșnice" se impun lui Dumnezeu sau nu Dar adevărul rămâne că Dumnezeu, căruia nu i-ar putea fi "adevărul veșnic" și în orice privință Constituirea imaginară a societății impus (de exemplu, Dumnezeu există pentru că există; pentru că există, el este în mod necesar ceea ce este, adică Dumnezeu; este imposibil pentru el - chiar și pentru el - să nu existe, sau să nu fie Dumnezeu, sau să fie altceva decât Dumnezeu, sau posedă cutare sau cutare proprietate, neasumată prin esența ei etc ); Dumnezeu este cu totul de neconceput și nu poate fi decât o idee mistică și inexprimabilă Lumea "creată" este în mod necesar creată și nu este altceva decât consecința necesară a esenței necesare a lui Dumnezeu, atât ca acțiune, cât și ca produs al lui Dumnezeu, este în mod necesar ceea ce este în așa-ființa sa Creația însăși este predeterminat și total determinat din afară, din "întotdeauna" a-temporal al lui Dumnezeu S-a întâmplat odată și odată pentru totdeauna (de aceea predestinarea, păcatul, mântuirea, harul, indiferent de modul în care sunt explicate și de orice ar cauza - acceptarea sau respingerea - depășesc sfera așa-zisei teologie rațională și trebuie să rămână tainele credinței) În perspectiva acestei analize a întrebării, fiecare creație în curs dorește și nu poate spune altceva decât menținerea necesară a unei singure ființe adevărate-existente Dumnezeu, singura ființă-existentă adevărată, asigură în permanență sprijinul necesar ființelor create, afirmându-le în acel mod inferior de existență căruia îi datorează Lumea creată nu este capabilă să se susțină în ființă, nu este ontologic autarhică și își bazează reversul pe singura ființă căreia "nu îi lipsește nimic pentru existența ei" Seriozitatea și amploarea acestei întrebări este de așa natură încât trebuie să abordăm analiza ei mai profundă, rămânând în cadrul prezentării noastre Ce se poate spune despre acele pasaje în care Platon, spre deosebire de tot ce a spus mai înainte, și de asemenea cu punctul de vedere pe care îl atribuim ontologiei tradiționale, susține că există o creație (poidsis) și este "cauza progresului din neființa la ființă" , este aceea care "aduce inexistentul anterior ființei ulterioare substanța existentului (ousia)" Contextul nu lasă nicio îndoială că ele pot fi corect înțelese și interpretate numai dacă înțelegem sensul acestui avans, de unde vine și unde duce Platon notează că este ilegal să se limiteze sensurile cuvintelor "creator" și "creație" (poidtds, poiăsis), reducându-le la faptul că există doar o parte din "poetic" (ceea ce privește "muzică și metrică" "), în timp ce orice muncă supusă priceperii (technd) este în sensul propriu al cuvântului poetică, iar artizanii care o execută sunt creatori - poietai Dar în ce constă această lucrare și ce înseamnă technel? El este un creator în măsura în care dă unei bucăți de materie fără formă forma sa, eidosul său (și aici putem folosi în egală măsură vocabularul lui Platon și dicționarul lui Aristotel, deoarece Aristotel în acest IV Socio-istorice doar a lămurit şi completat gândirea lui Platon) Datorită acestui eidos, acestei forme, un copac se transformă într-o masă, bronzul într-o statuie, lutul într-o vază Dar bronzul este bronz, indiferent de forma lui Dar o statuie este o statuie doar din cauza formei sale Ființa ei-statuie, esența ei este eidos A spune că creăm o statuie (ontologic) are sens doar dacă (vorbim despre un sculptor care nu copiază pe alții) dacă creăm eidos-ul acestei statui, dacă creăm eidos O statuie este creată ca o statuie, și tocmai ca o statuie dată, dacă cineva inventează, imaginează, inventează și își afirmă eidosul din neant Dacă imprimăm pe o bucată de bronz eidosul care ni s-a dat deja, atunci nu facem decât să repetăm ceea ce în esență a existat deja ca o esență-e/tZos'a, nu creăm nimic, imităm, producem Este adevărat și invers: dacă "fabricam" un alt eidos, atunci acesta nu mai este un produs, ci o creație O roată care se învârte în jurul unei axe este o creație ontologică absolută Are mult mai multă greutate ontologică decât noua galaxie apărută aseară între Calea Lactee și Andromeda, pentru că există deja miliarde de galaxii - dar cine a inventat roata sau semnul scrisului nu a imitat și nici nu a repetat nimic Deci, o astfel de creare a unui eidos în contextul și printr-o acțiune socio-istorice, condiționată de existența unui artizan - de exemplu, faptul că un artizan poate fi artizan doar prin crearea eidos, și nu prin imitarea unui eidos creat de un alt artizan (sau, ca să luăm un alt domeniu, crearea polisului nu este o imitație sau o repetare, ci crearea eidos) - este complet uitată și exclusă din luarea în considerare a gândirii tradiționale pe parcursul dezvoltării filozofiei occidentale de la Platon și Aristotel Motivul este că creația ar distruge determinarea ființei și ideea de a fi ca determinitate, care trebuie să-și găsească neapărat expresia în imuabilitatea, imuabilitatea și imuabilitatea eide, ca sistem și ierarhie închisă în sine şi dat, excluzând pătrunderea altor eid£ şi lăsând neatins ceea ce este deja în el Dar ce altele și pe ce bază? Pentru a vedea clar situația, nu este deloc necesar să începem o discuție despre originile eidosului, pe care meșterul pământesc le contemplă, le imită, le reproduce Este necesar să luăm în considerare ceea ce constituie paradigma oricărui artizan, să spunem despre a cui imitație palidă este artizanul - despre Demiurgul însuși, care "creează", adică, de fapt, produce, produce lumea În Timeu, el este numit atât demiurg (producător, meșter), cât și poet (creator) Dar, de fapt, el nu este deloc un poet: el "se uită" la un model (paradigmă) și, în conformitate cu acest model, formează o lume care "devine în mod necesar imaginea cuiva" (apapke tonde ton kosmon eikona) Constituirea imaginară a societății tinos eipai, b) Explicarea lumii necesită trasarea unei linii între imagine și paradigma ei (ibid ) Această paradigmă este eternul Viu, inteligibil și complet (pantelei, b) Crearea lumii de către Demiurg nu este o creație, nu o trecere de la neființă la ființă, se verifică după o paradigmă preexistentă, predeterminată prin eidos, pe care o imită, o repetă, o reproduce În deplină concordanță cu acest punct de vedere, Sofistul va spune: "lucrurile care sunt considerate ca atare de natură (physei) sunt create de arta divină" (theia technd, e) "Creația" lumii se întoarce la techne în sensul că imită un model Aristotel, împingând în această privință gândirea lui Platon la limită, se află aici încă dincolo, sau doar depășește, granițele gândirii greco-occidentale, iar unele dintre formulările sale referitoare la techne pun la îndoială întregul edificiu ridicat de filozofia tradițională, dar în ceea ce privește punctul central, nu a spus nimic altceva Arta creatoare prin excelență, care, așa cum spune Platon, a monopolizat în cele din urmă termenul de poiesis - poezie și tragedie - va fi definită de el drept imitație Dacă începem să enumerăm implicațiile acestei poziții fundamentale, nu vom fi niciodată terminați Într-un anumit sens, aproape toată gândirea modernă din Occident, inclusiv cele mai "distructive" curente, este indisolubil legată de ea și este plină de semnificații doar în raport cu această poziție Cel mai revelator exemplu, în opinia noastră, este ascunderea imaginarului și a socio-istoricului, dictată întotdeauna de negarea creativității și de nevoia de a reduce cu orice preț istoria la repetiție și de a prezenta această repetiție ca ceva determinat din exterior - fizic, logic sau ontologic Deci Heidegger și "marxistii" sunt de acord în cel mai uimitor mod (aparent) asupra chestiunii "producției" - al cărei sens, destul de evident (pro-ducere, hervorbringen, pus înainte, scoate în evidență), nu poate fi interpretat altfel decât Heideggers cere - ontologia cerului: "dezvăluire", punând în față ceea ce a rămas ascuns, dar, desigur, a existat deja Unde a fost ascuns pianul în perioada neolitică? Era în posibilitățile de a fi Aceasta înseamnă că esența lui era "deja aici" Kant a numit și imaginația productivă, nu creativă Aceasta corespundea pe deplin rolului pe care trebuia să i-o atribuie: să producă întotdeauna aceleași forme, având valoare doar în măsura în care îndeplinesc anumite funcții în cunoașterea realității Astfel, în sfârșit, în legătură cu consecințele inevitabile ale unei asemenea examinări a întrebării și ca manifestare a nesfârșitei Comedie a erorilor, "materialismul" se transformă constant în "idealism", iar "idealismul" în "materialism" Am ilustrat deja suficient prima variantă Iată o ilustrare a celui de-al doilea De ce pentru Kant și pentru Heidegger (de fapt, pentru orice filozofie) este omul o "ființă finită"? (Să lăsăm o sută IV Socio-istorice Pe lângă ciudățenia acestei expresii, evident lipsită de sens - o persoană nu este un număr, și nu știu ce poate însemna cuvântul finit în afara domeniului matematicii și a tot ceea ce se pretează la matematizare; dacă are vreun sens, este numai în legătură cu şi în opoziţie cu fanteziile teologice şi exprimarea lor în teza filosofică a infinitului lui Dumnezeu) Omul este privit ca o ființă "finită", nu pe baza unor banalități precum mortalitatea, conexiunea "spațio-temporală" etc Dacă transferăm această întrebare într-un plan filozofic, atunci omul este o "ființă finită" în primul rând pentru că este nimic nu poate crea Dar a crea ce? Este de fapt despre crearea a cel puțin un miligram de materie Când o persoană creează instituții, poezii, muzică, instrumente, limbi - sau ceva monstruos, cum ar fi lagărele de concentrare etc - el creează Nimic (și chiar, așa cum vom vedea mai târziu, mai mult decât Nimic) Desigur, toate acestea sunt eide, prin urmare, el creează eidos Dar această idee este de neconceput din perspectiva gândirii tradiționale, eidos este akineton, formele adevărate sunt de neclintit, incoruptibile și nu sunt generate de nimic altceva Atunci cine le-ar putea crea? Formele create de om sunt produse realizate pe baza și în conformitate cu una sau alta formă-normă Prin urmare, omul nu creează eide Și neavând capacitatea de "înțelegere intuitivă", așa cum spunea Kant, el nu este capabil să înțeleagă cu intuiția senzuală ceea ce gândește și reprezintă (își imaginează) și nu poate face tangibil (adică să se transforme într-o materie existentă cu adevărat) ceea ce gândește sau închipuie - simplu și numai înțelegând sau imaginând "Finitudinea" omului nu poate însemna decât următoarele: el este incapabil să creeze un electron din nimic Tot ceea ce el creează din nimic nu contează: norma de a fi pentru acești filozofi nematerialiști este un grăunte de materie Să revenim la întrebarea alterității, la un alt aspect și mai important al acesteia Dacă spunem că figura B este altceva decât figura A, în sensul pe care îl dăm aici acestui termen, atunci aceasta înseamnă că între A și B există o nedeterminare semnificativă În mod evident nu rezultă de aici că această nedeterminare este absolută, că tot ceea ce poate fi definit în B trebuie să fie complet diferit de ceea ce poate fi definit în A Aici poate și există întotdeauna stabilitatea și supraviețuirea anumitor determinări "Reificarea" acestor determinări și afirmația indisolubil legată de aceasta că determinările stabile sunt întotdeauna determinări "de bază", "esențiale", este o teză metafizică a substanței-esență, ousia, o expresie filozofică și o purificare în perspectiva identificatoare a instituționalizarea socio-istorică a "lucrurii" în sensul cel mai general al cuvântului Constituirea imaginară a societății Recunoașterea unei astfel de nedeterminari creează dificultăți insurmontabile logico-ontologiei identificatoare Căci aceasta din urmă nu implică nicio îndoială cu privire la adevărul schemei succesiunii necesare de evenimente "în" timp (cauzalitate), precum și existența unui grup de determinări (categorii) logico-ontologice centrale ca fiind închise, necondiționate și suficient, ca să nu mai vorbim de imposibilitatea vreunei - sau deducere de categorii Acesta este, de asemenea, cazul când categoriile ar trebui să ofere o înțelegere eficientă a ceea ce este și nu sunt privite doar ca un catalog al cerințelor minime ale vorbirii ca instrument de orientare; cu alte cuvinte, când categoriile sunt considerate forme necesare și universale de înțelegere a existentului (sau organizarea lui), și nu forme gramaticale - și cu atât mai puțin posibil este răspunsul la întrebarea de ce aceste determinări sunt ceea ce sunt Dimpotrivă, cel mai urgent se cere să se dea socoteală despre un alt aspect al întrebării, la fel de important, dar la fel de nerecunoscut și ascuns de logico-ontologia tradițională: vorbim despre istoricitatea gândirii și a acțiunii cunoașterii Timpul, apariția altor structuri, și deci și a altor determinări, este o geneză logico-ontologică A gândi la tot ceea ce este prezent ca fiind temporal înseamnă în mod necesar să te gândești la el ca generând alte moduri de a fi (și de a gândi) Istoria ca atare și desfășurarea istoriei servesc ca o ilustrare incontestabilă pentru noi în acest sens Desfășurarea istoriei transformă în nimic tot ceea ce s-a spus până acum despre ființă și despre nevoia de a o înțelege Ceea ce este istoria nu există dacă ne menținem la sensul deja revelat al conceptului de "a fi" Pentru gândirea tradițională, este o chestiune de viață și de moarte - să desființezi sau nu istoria ca atare (precum și să desființezi sau nu societatea, imaginația și imaginarul) Tot ceea ce este mai adevărat și mai rodnic a fost spus de cei mari, în ciuda ideilor lor de a fi și de înțeles, și în niciun caz pe baza sau în conformitate cu aceste idei Și, desigur, în acest "în ciuda" măreția lor și-a găsit expresia Instituționalizarea timpului acceptată în filosofie - timpul ca categorie identificatoare, ca o altă dimensiune spațială - este o junglă de aporii "reziduale" Acesta a fost cel care a fundamentat stabilirea științifică obișnuită a timpului - până când știința modernă însăși a schimbat complet toate ideile noastre despre el Instituționalizarea filozofică a timpului a fost produsul și rezultatul epurării instituționalizării socio-istorice a timpului într-una dintre dimensiunile sale - dimensiunea legein și orientare, de îndată ce această dimensiune s-a dovedit a fi complet subordonată cerințelor luate IV Socio-istorice în limita ei legein, adică cerințele unei logici de identificare a mulțimii Acest timp de identificare este un mediator omogen și neutru al "coexistenței succesive" Reprezintă pentru Vedere (Theoria), surprinzând-o din exterior, o simplă coexistență de elemente Aici converg ontologia tradițională, logica, matematica și mecanica clasică și chiar fizica În acest timp identificator, există un prezent identificator - și, în consecință, un timp identificator - nimic altceva decât o repetiție nesfârșită (și numărabilă) a prezentului identificator, întotdeauna identice ca atare și care diferă doar în "locul" lor, așa cum a spus frumos Aristotel: "Acum" (călugăriță) măsoară timpul, în măsura în care precede și urmează, dar el însuși este identic într-o privință, nu în alta: este diferit (heteron), deoarece este întotdeauna în altul și în alt timp (en allo kai) allo) (în aceasta și esența sa constă ca "acum"), pe de altă parte, "acum" este identic ca subiect (la auto) "Deci, întrucât "acum" este o graniță (definiție, peras), nu este timp, ci întâmplător inerent acestuia (alia sumbebeken) " Acest timp identificator este necesar pentru apariția determinării identificatoare Prezentul identificator este un instrument al oricărui determinism și creează bazele existenței ata, atât co-prezența și participarea "obiectivă", cât și "subiectivă" Pentru a afirma principiul identității, am nevoie de pip, prezentul absolut: se poate auzi la nesfârșit că A nu poate diferi de A în același moment și în același sens În acest moment anume, A este doar A, complet A, și nimic altceva decât A Și pentru a putea spune asta, trebuie să fiu aici, lângă A, chiar în momentul în care pronunț aceste cuvinte și când A este la fel de este apare în declaraţia mea Dar timpul adevărat, ireductibil la necesitatea orientării și legein, timpul schimbării-alteritate, este timpul rupturii, manifestării, creației Prezentul, pip aici este o explozie, o fractură este o fractură a ceea ce există ca atare Acest prezent se manifestă ca dobândire a originalității, ca sursă a trezirii genezei ontologice Tot ceea ce există în prezent nu se oprește la el, ci îl explodează ca "mediu" condiționat de o serie de definiții, în care ceva definit ar putea continua să existe ca co-prezență a unor determinări compatibile Un exemplu al acestui timp este forma sa cea mai semnificativă, cea mai expresivă - timpul socio-istoric O ilustrare de netăgăduit și izbitoare a acestui prezent socio-istoric este pătrunderea unei societăți creatoare de instituții într-o societate instituționalizată, autodistrugerea societății ca un instituționalizat dat de societate ca Constituirea imaginară a societăţii activitate de construire instituțională, adică auto-crearea unei alte societăți instituționalizate Dar în niciun caz nu vrem să spunem prin acest exemplu că doar o invazie însoțită de cataclisme creează timpul ca timp istoric, că se poate vorbi de prezentul istoric doar în momentul catastrofei sau revoluției Chiar și atunci când o societate pare a fi conservatoare și stabilă, ea este în continuă schimbare Instituționalizarea socială a timpului Toate aceste întrebări apar din nou când începem să luăm în considerare instituționalizarea socială a timpului Ni se pare evident că instituționalizarea lumii de către societate ar trebui să includă ca una dintre "componentele" sau una dintre "dimensiunile" instituționalizarea timpului Dar este, de asemenea, incontestabil că tocmai această dovadă este inseparabilă de experiența noastră de a trăi într-o temporalitate instituționalizată Cum putem scăpa de această experiență? Nu putem decât să încercăm să-i definim granițele, ceea ce facem în mod constant atât în direcția "empirică" (timpul ca "dat natural"), cât și în direcția "psihologică" (timpul ca dovadă experimentată în experiență), precum și în direcția direcție "transcendentală" sau "ontologică" " direcție (timpul ca condiție a experienței subiectului sau ca dimensiune, element, orizont sau orice - ființă) Dar această încercare poate fi întotdeauna numită problematică - bazată pe motive banale și binecunoscute De exemplu, nu avem acces la date în primul rând "naturale", ci doar la date care suferă o anumită prelucrare Este destul de evident că prelucrarea lui X nu ar fi posibilă dacă X, în principiu, nu s-ar preta la nicio prelucrare și nu ar conține deja o anumită organizare Dar singurul lucru pe care îl putem spune despre această organizație este că este susceptibilă oricărui tip de prelucrare (și anume, acest mod particular - naiv sau științific - de a instituționaliza lumea) doar până la un anumit punct - și tocmai în acest "numai sus la un anumit moment" (fie într-un anumit sens, fie în ceea ce privește , quantenus) și asta este toată problema Să luăm în considerare, de exemplu, caracterul esențial al unui plan naiv și științific, nucleul experienței noastre de timp și o componentă a oricărei înființări a unei instituții sociale, care își găsește corespondența și sprijinul în faptul "firesc" al ireversibilitatea unei succesiuni de evenimente si fenomene Iată un exemplu de dăruire de netăgăduit, ale cărei manifestări le trăim în fiecare secundă asupra noastră înșine și în raport cu tot ceea ce ne este dat în experiență Ar fi absurd să spunem că ireversibilitatea timpului este instituționalizată - în sensul că societatea o poate ignora Nu se poate vorbi de instituționalizarea ireversibilității timpului, precum și de instituționalizarea oamenilor, animalelor sau stelelor Ea IV Socio-istorice aparține stratului natural primar, care trebuie să aibă în vedere inevitabil (sub durerea morții) orice instituționalizare în societate Observăm însă imediat că, la fel ca tot ceea ce aparține acestui strat, reelaborarea socio-istorică a lumii trebuie să ia în calcul ireversibilitatea, nu "absolut", ci doar într-un anumit fel Aceasta înseamnă că pentru această societate particulară, ireversibilitatea timpului este instituționalizată în așa-a fi Într-adevăr, fie că vorbim despre societatea arhaică sau despre societatea occidentală în cele mai rafinate versiuni ale ei, reelaborarea socio-istorică trebuie să respecte absolut doar ireversibilitatea locală În afara acestei ireversibilitati, ea poate, ca în marea majoritate a culturilor cunoscute și a cosmologiilor filozofice și științifice, să cufunde această ireversibilitate într-un flux de timp care este în general ciclic (și în care moartea precede nașterea); sau să o consideri ca pe o realitate iluzorie; ca o probabilitate simplă, deși semnificativă; sau de a susține că acesta este doar un mod neschimbător de înțelegere a pluralului, legat mai mult de caracteristicile "observatorului" decât ale "observatului" (care, desigur, se referă la presupusul așa de netăgăduit al "observatorului" el însuși și pune aceeași problemă într-o formulare diferită) Așa cum societatea ființă-socială se manifestă nu în proprietățile oamenilor ca ființe vii separate de gen, ci în așa ființa bărbaților și femeilor și în diferența dintre sexe ca date instituționalizate, la fel și societatea caracterizează recunoașterea inevitabilă a ireversibilității locale a timpului, care este atât de banală și pretutindeni la fel, ci modul de instituționalizare a acestei ireversibilitati și reflectarea ei în creativitatea și activitatea societății Iar acesta din urmă este inseparabil de lumea semnificațiilor imaginare a unei societăți date în general și, în mod specific, de imaginea ei de timp integral, în care este cufundat timpul local ireversibil Datorită acestei includeri a unui dat "natural", care este ireversibilitatea, în constituirea socială a unei astfel de instituții ca timp, apare posibilitatea (sau imposibilitatea) a metempsihozei, infuzia sufletului strămoșilor în nou-născuți, datorită căruia i se naște magia cu influența ei puternică și limitele ei, apare posibilitatea unui miracol sau a acelui punct de vedere (și Occidentul său "civilizat" ținut de milenii) că ireversibilitatea timpului este doar o mică retragere în eternitate, a cărei intruziunea în acest moment special, care se apropie inevitabil de noi în fiecare moment, ar trebui să distrugă această ireversibilitate Cum putem deduce toate acestea din dăruirea "naturală" a timpului ireversibil? Ce putem spune acum dacă vrem să definim granițele arbitrarului în stabilirea socio-istorică a timpului din punctul de vedere al filosofic - "transcendental" sau "ontologic" Constituirea imaginară a societăţii skoy"? Strict vorbind, aproape nimic: din moment ce nimic din filosofia transcendentală nu permite să se gândească la o pluralitate de subiecți altfel decât ca o contingență empirică (care, totuși, ca atare rămâne neintegrabilă dacă aceste subiecte empirice trebuie să fie și o multitudine de conștiințe diferite - întrucât acest lucru este dovedit de imposibilitatea inamovibilă a unui alter ego în filosofia lui Husserl în măsura în care rămâne fidel cu sine) Să presupunem că această posibilitate este realizată Apoi trebuie să admitem că există multe subiecte, fiecare dintre ele își organizează inevitabil experiența, Erfahrung-ul său după formele pure ale spațiului și timpului și după categorii (sau viziunea sa asupra esențelor, Wesenschau) Numai cu ajutorul unei judecăți probabile, dar deloc necesară - întrucât conține elemente empirice - conștiința ajunge la concluzia că fenomenele vorbitoare pe care le întâlnește devin suportul empiric al altor conștiințe În acest caz, ea recunoaște o identitate esențială (posibilă) între aceasta și cea din urmă ca conștiințe, și anume puterea organizatoare a experienței, dar în niciun caz identitatea experiențelor în sine, întrucât experiența conține și ceea ce provine din "recepția impresiilor" ", iar orice judecată despre asemănarea esențială (termenul "identitate" aici poate fi considerat lipsit de sens) a "impresiilor" primite de unul și celălalt ar fi o judecată empirică de ordinul doi (și ar trebui să treacă printr-o analiză empirică a psihofiziologia subiecților etc ) Ceea ce, deci, poate asigura chiar și o unitate aproximativă a acestor experiențe diverse - unitate nu în forma lor, în măsura în care sunt supuse timpului ca atare, spațiului ca atare, acelorași categorii - ci unitatea acestor experiențe în deplinătate și concretețe a ființei lor? Cu siguranță nu identitate sau asemănare cu "dăruirea", deoarece în această perspectivă dăruirea ca atare = X, și asta este tot ce se poate spune despre ea Există o armonie monadologică prestabilită? m Sau, chiar înainte de încheierea oricărui contract social, oamenii conștienți au intrat într-un contract ontologic (evident o condiție prealabilă a primului), recunoscând că subiecții experienței nu sunt doar compatibile între ele din punct de vedere formal, ci și material Dar cum am putea ști dacă fiecare dintre ele respectă un anumit tratat? Oricare ar fi răspunsul, singura concluzie pe care am putea trage despre instituționalizarea socio-istorică este următoarea: ea trebuie să conțină ceva care să reprezinte și să întruchipeze compatibilitatea formală a experiențelor subiecților în măsura în care acestea din urmă sunt supuse laturii formale a timpului Astfel, ajungem la următoarea concluzie destul de banală: trebuie să existe o instituționalizare socială a referinței temporale general acceptate sau colective IV Socio-istorice De la ce nivel începem - de sus sau de jos - nu contează În ființă - în viitor pentru a înlocui ființa de ieri - există un socio-istoric - însăși ruptura cu ființa și "instanța" apariției alterității Socio-istoricul este imaginarul primar, ceea ce înseamnă generarea neîncetată a alterității, care creează noi forme și se formează, există doar formând altul și formându-se, creându-se ca formă și formându-se la nivel secundar ("reflexiv" ) Socio-istoric este stabilirea simbolurilor și a relațiilor cu ele și între ele Ea conține propria sa temporalitate ca creație; și ca creație este și temporalitate, și cât de precis această creație reprezintă tocmai această temporalitate - temporalitate socio-istorică ca atare și temporalitate specifică, care în fiecare caz individual este o societate dată în modul ei de ființă temporală, creată de ea în procesul existenței sale Această temporalitate se declară prin înființarea unei instituții și, în același timp, se fixează și se îngheață în ea, se transformă într-o negație temporală Socio-istoricul este un flux neîncetat de schimbare de sine și nu poate exista decât prin crearea unor forme "stabile", datorită cărora devine perceptibil și perceptibil, în primul rând, pentru sine, în reflectarea sa impersonală, care este și una a dimensiunilor felului său de a fi; forma primară "stabilă" aici este instituția Social-istoric apare în ceea ce nu este social-istoric - în pre-social, pre-social sau natural Apariția alterității este deja înscrisă în temporalitatea pre-socială sau naturală Acest termen implică așa ființa în sine a unui strat primar "fizic" și "biologic", care nu poate fi nici evitat, nici descris, și pe care orice societate nu numai că îl presupune, dar de care nu poate fi separat-distinct-abstrat într-un mod absolut Într-un anumit sens, este impregnat de el de la început până la sfârșit, îl "acceptă" neapărat, dar îl reînnoiește în alt mod, atât arbitrar, cât și prin instituția sa Inseparabilitatea acestei acceptări obligatorii și reînnoiri arbitrare este notă aici prin termenul de întemeiere a unei instituții pe un strat natural primar Astfel, este evident că instituţionalizarea socio-istorică a temporalului nu este şi nu poate fi o repetare sau o continuare a identităţii naturale Ce este identitatea naturală? Există un anumit dat, care poate fi numit identitate naturală, există un sens misterios și de neșters, este în același timp inexplicabil și fără el nu se poate face un singur pas Constituirea imaginară a societăţii Acest sens ne spune că oamenii din perioada neolitică au trăit pe același Pământ cu noi și că oamenii nu erau diferiți de noi și așa mai departe Dar, într-o formă pură și completă, identitatea nu există decât ca identitate și identic stabilit în instituționalizarea socio-istorică Misterul identității naturale a oamenilor, de exemplu, este așa doar în legătură cu identitatea incontestabilă a cuvântului "om", oricine este cel care îl pronunță și în orice moment îl pronunță Identitatea este instituționalizată ca schemă centrală a legeinului social Să-mi fie obiectat aici că nu va fi niciodată "eficient" sau "real", aceasta va servi doar pentru a-mi confirma cuvintele: identitatea este instituționalizată ca regulă și normă de identitate, ca normă și formă primară, fără de care nimic nu poate aparține societății, nu poate fi în societate și pentru societate Instituționalizarea este întotdeauna și instituționalizarea normelor "Pământul era același Pământ în urmă cu două sute de milioane de ani" Dacă luăm un exemplu de școală, atunci teorema lui Pitagora rămâne aceeași, fie că vorbim despre Samos cu douăzeci și cinci de secole în urmă sau despre Parisul de astăzi Și nu este atât de important din ce punct de vedere este considerat și chiar dacă este "într-adevăr" la fel: trebuie să fie la fel, pot vorbi și gândi doar în această condiție, trebuie să propun această condiție chiar de la început moment în care vreau să demonstrez că este absurd și să-l pot dovedi Doar un așezământ socio-istoric este capabil să "propună", "formula", "explica" ideea, schema, eficacitatea identității: numai ea singură, pentru prima dată în istoria lumii, este capabilă să realizeze identitatea ca astfel, creând identic ca strict identic În acest sens, identitatea "completă" este posibilă doar în cadrul unei instituții Identitatea formată de societate este de o cu totul altă ordine decât identitatea pe care o postulăm în natură: societatea creează o identitate imposibilă și de neconceput oriunde altundeva Și nu numai pentru că identitatea este "cerită" de înființarea unei instituții care stabilește prezența identicului aici, acesta este un moment secundar Instituția însăși nu poate exista decât ca normă de identitate - identitatea instituției față de sine, devenind doar în mod constant ceea ce ea propune de la sine înțeles: norma stabilește identitatea normei față de sine, astfel încât norma de identitate să poată exista Astfel, pot exista "legi" și o lege asumată de totalitatea acestor legi, dar poate fi o lege doar cu condiția ca acestea din urmă să existe Sau altfel: "este necesar să se respecte legea" - prima lege, fără de care nu există alte legi și, în același timp, fără ele, este lipsită de orice semnificație Întrebarea relației dintre stabilirea socio-istorică a timpului și temporalitatea naturală este pusă într-un mod similar, dar se caracterizează printr-o complexitate incomparabil mai mare IV Socio-istorice - Înaintea oricărei instituționalizări clar exprimate a timpului (stabilirea unei referințe și a unei măsuri, instituția de identificare a timpului, cufundată în magma semnificațiilor imaginare și de asemenea, la rândul ei, instituționalizată ca timp imaginar), societatea însăși este o instituție a " temporalitatea implicită" pe care o creează în procesul existenței sale și care, la rândul său, o creează: iar această instituție nu poate exista atât formal, cât și material fără o instituționalizare clar exprimată a timpului Fiecare societate este "în primul rând" o instituție a temporalității implicite, ea "în primul rând" se manifestă ca auto-schimbare și ca mod specific al acestei auto-schimbări Nu trebuie să spunem doar că fiecare societate are propriul mod de a trăi timpul, ci că fiecare societate este și un anumit mod de a modela și de a crea timpul, ceea ce înseamnă: un mod de a se crea ca societate Și această creație a timpului socio-istoric, care este și auto-crearea societății ca temporalitate, este ireductibilă la o instituționalizare clar exprimată a timpului socio-istoric, deși este imposibil fără ea Socio-istoric este o specificitate, de fiecare dată o temporalitate aparte, instituționalizată ca instituție socială globală, dar neclarificată ca atare Timpul, care creează fiecare societate și, la rândul său, este creat de ea, este metoda temporalității istorice inerentă acestei societăți, pe care o desfășoară în cursul existenței sale și prin care ajunge să se autodezvolte ca societate istorică (deși poate să nu fie conștient de acest lucru) Nu va fi suficient să spunem că descrierea și analiza societății sunt inseparabile de descrierea și analiza temporalității Descrierea și analiza societății sunt în mod evident descrierea și analiza formelor de înființare a instituțiilor sale Iar primarul dintre acestea va fi forma care o stabilește ca ființă, ca societate-existentă, așa cum tocmai această societate o stabilește ca temporalitate inerentă Putem ilustra cele spuse cu două exemple mai mult sau mai puțin apropiate Ce este capitalismul? O serie nesfârșită de fenomene, fapte, evenimente, acțiuni, idei, reprezentări, mecanisme, instituții, semnificații, consecințe - pe care le putem aduce la mai multe semnificații și instituții inițiale, germinale Dar aceasta din urmă nu ar fi posibilă în afara temporalității efective stabilite de capitalism, în afara modului de auto-schimbare al societății, care invadează prin capitalism și, în ultimă analiză, într-un anumit sens, este capitalismul Se poate spune că capitalismul este cel care generează această temporalitate istorică reală, dar este și adevărat că capitalismul Constituirea imaginară a societății Lismul poate exista numai printr-o astfel de temporalitate și numai ca această temporalitate Dar această temporalitate ca atare nu are o expresie clară și conștientă, nu este reprezentată în gândire și imagine (cu posibila excepție a ideii inconștiente despre ea) Întrucât instituționalizarea conștientă a timpului în sistemul capitalist, ca timp de identificare și timp de referință, este un flux măsurabil, omogen, uniform, absolut aritmetizat, iar timpul imaginar, timpul semnificațiilor, timpul tipic capitalist, este timpul "nesfârșit", prezentat ca un timp al progresului nesfârșit, al creșterii nelimitate, al acumulării, al raționalizării, al cuceririi naturii, al apropierii tot mai mari de cunoașterea exactă absolută și al realizării fanteziei atotputerniciei Starea actuală a planetei demonstrează că acestea nu sunt cuvinte goale, că aceste semnificații imaginare sunt mai reale decât realitatea însăși Societatea capitalistă există prin instituționalizarea explicită a timpului de identificare și a timpului său imaginar, care sunt în cele din urmă inseparabile unul de celălalt Dar aceasta nu este temporalitatea reală a capitalismului - aceea pe care capitalismul o creează ca temporalitate și datorită căreia este ceea ce este Și această temporalitate reală nu este "simplu" sau "omogenă" Într-un strat profund al eficienței sale, timpul capitalist este un timp al fracturilor constante, al catastrofelor recurente - un timp pe care Marx l-a înțeles și descris perfect: ca atare, precum și în opoziție cu timpul societăților tradiționale Într-un alt nivel al eficacității sale, timpul capitalist este un timp al suprapunerii, al liniarizării universale, al digestiei - asimilare, al statizării dinamicii, al suprimării alterității reale, al stagării în "schimbare", al tradiției noului, al transformării "și mai mult" în "toate la fel", distrugerea semnificațiilor, impotența în chiar miezul potenței, o putere care își pierde puterea pe măsură ce se răspândește Și aceste două straturi sunt inseparabile unul de celălalt, ele există unul prin celălalt și tocmai în confuzia și conflictul lor capitalismul devine capitalism m Observați alteritatea care distinge temporalitatea actuală a capitalismului de temporalitatea majorității societăților arhaice În primul rând, în instituționalizarea clar conștientă a acestor societăți, există o cu totul altă relație între timpul de identificare (timpul de referință, timpul calendaristic) al semnificațiilor (timpul imaginar), legătura lor fiind caracterizată de o profunzime mult mai mare (punctele de referință sunt pline de sens și apar în legătură cu un anumit sens; anotimpurile nu sunt doar anotimpuri "funcționale" etc ) În plus, relația dintre timpul instituționalizat conștient și temporalitatea reală a societății este destul de diferită, sau cel puțin pare diferită - Nu găsim la ele același clivaj (clivaj) - un clivaj de același grad și de același tip Instituție clar exprimată IV Socio-istorice raționalizarea timpului într-o societate arhaică nu este în esență un flux omogen în care ceva crește la nesfârșit (cum se întâmplă în cadrul dezvoltării capitaliste), ci este mai degrabă un ciclu de repetiție marcat de revenirea fenomenelor naturale și a ritualurilor importante asociate cu lor Ca atare, este mult mai aproape de temporalitatea actuală a acestei societăți așa cum o înțelegem, care poate fi comparată cu pulsațiile obișnuite - cu excepția cazului în care "accidentele" externe o invadează și își schimbă cursul Și în spatele lor, schimbarea ei de sine continuă inaudibil, deoarece în fiecare noapte polul ceresc se schimbă imperceptibil în longitudine Al doilea exemplu este un citat din Tucidide, care descrie, prin gura trimișilor corinteni din Sparta, câteva aspecte ale temporalității actuale a Spartei și Atenei în opoziția lor : deschis În timp ce voi (adică spartanii) vă mulțumiți cu ceea ce aveți, nu descoperiți nimic, nici măcar nu faceți cele mai necesare lucruri Atenienii încearcă să-și depășească limitele, disprețuiesc nebunește pericolul, păstrează speranța în adversitate Cât despre tine, faci mai puțin decât poți, nici măcar nu crezi în ceea ce este evident și crezi că nenorocirile te vor bântui pentru totdeauna Sunt neobosite, dar ai mereu grijă de tine Ei își părăsesc cu ușurință patria și pleacă pe alte meleaguri, pe când tu nu poți să-ți părăsești pământul, pentru că, mergând departe, ei speră să câștige altceva, în timp ce tu te gândești doar să nu pierzi nici măcar asta, ceea ce ai Când atenienii câștigă, își folosesc victoria până la capăt, iar când sunt învinși, nu disperă Dacă nu reușesc să-și pună în practică descoperirile, atunci cred că au pierdut ceea ce aveau deja Li se pare mereu că s-a realizat puțin, iar dacă ceva nu reușește, compensează imediat eșecul cu noi proiecte Căci pentru ei să aibă ceva și să aștepte ceea ce îți imaginezi e unul și același lucru, pentru că își pun imediat deciziile în acțiune Ei muncesc pentru totdeauna, în ciuda primejdiilor și a oboselii, și se folosesc puțin de ceea ce au, pentru că întotdeauna dobândesc altceva și se odihnesc doar când fac tot ce este necesar, pentru că pentru ei pacea și lenevia este un rău, mai mult decât o muncă grea Prin urmare, atunci când spun că nu sunt niciodată calmi și nu-i lasă pe alții în pace, ei spun adevărul Am putea comenta acest pasaj mult timp Dar să observăm doar că aici temporalitatea reală a societății se manifestă clar ca mod de acțiune al acesteia, că acesta din urmă este văzut aici în cea mai profundă corelație cu sensul trecutului și al viitorului, care la rândul său este inseparabil de sensul "realitatea" (ceea ce deja există sau se realizează nu este nimic în comparație cu ceea ce urmează să vină sau să fie realizat) Constituirea imaginară a societății sau, cu alte cuvinte, în raport cu ultimele temeiuri, ceva demn și lipsit de valoare Iar pentru aceasta, atenienii nu trebuiau să-și schimbe în niciun fel instituționalizarea lor clar exprimată a timpului - atât identificatoare, cât și imaginară - o instituționalizare pe care o aveau în comun cu toți grecii Pentru aceasta a fost necesar și suficient ca ei să facă ceea ce au făcut, să se stabilească drept Atena secolului al V-lea, dând naștere tocmai unui astfel de mod de acțiune, un mod de a fi o politică, astfel încât să se străduiască să pună presiune pe toată lumea, să nu lăsăm pe nimeni în pace, să-i obligă pe alții să acționeze în mod similar - să li se opună sau să dispară de pe fața pământului Un mod similar de a fi a fost în joc în Războiul Peloponesian, în care Atena a fost învinsă, dar temporalitatea ateniană atotcuceritoare își va avea impactul asupra vieții omenirii timp de multe secole - și poate chiar până în prezent Identificarea timpului și a timpului imaginar Dacă luăm acum în considerare instituționalizarea clar exprimată a timpului în diferite societăți, vom fi imediat frapați de diferența dintre dimensiunile inevitabile ale acestei instituționalizări - dimensiunea identificatoare și dimensiunea imaginarului propriu-zis Timpul ca categorie de identificare este timpul de referință sau timpul de marcare, timpul de orientare Timpul instituționalizat ca imaginar (desigur, imaginar social) este un timp al sensului sau al timpului semnificativ (distincția făcută nu îi separă în niciun caz) Time-identifier, timpul de referință este asociat cu o măsură a timpului, sau i se impune o anumită măsură a timpului Este segmentat în părți "identice" sau ideal (dar nu chiar) congruente Acesta este timpul calendaristic cu o împărțire numerică bazată în principal pe fenomene care se repetă periodic ale stratului natural (zile, luni lunare, anotimpuri, ani) În viitor, diviziunea sa a fost îmbunătățită în legătură cu evoluțiile logico-științifice, dar încă corelată cu fenomenele spațiale Această dependență de stratul natural nu poate fi absolut decisivă și există motive "naturale" binecunoscute pentru aceasta Procesele naturale semnificative, care se repetă periodic, nu au rapoarte numerice simple între ele (într-un an solar sau sideral nu se poate număra un număr întreg de zile sau luni lunare, iar acești doi ani nu au o potrivire exactă etc ) Există și motive legate de societatea în cauză Dezvoltarea extraordinară a cunoștințelor în domeniul astronomiei Maya (permițându-le să prezică ascensiunea lui Venus într-o zi în șase mii de ani) nu i-a împiedicat să împărtășească ritualul IV Socio-istoric Anul Nou timp de de zile La fel, calendarul musulman, cu lunile sale lunare și anul scurt (în comparație cu cel solar), nu a fost influențat în niciun fel de nivelul de cunoaștere atins în sfera culturală la momentul apariției sale Timpul instituționalizat ca timp al sensului, timp semnificativ sau timp imaginar (social), menține cu timpul identificator o relație de inerentitate reciprocă sau implicație circulară care ia naștere întotdeauna între cele două dimensiuni ale oricărei instituții sociale: dimensiunea pluralizantă-identificatoare și dimensiunea sensului Identificarea timpului este "timp" doar în măsura în care este corelat cu timpul imaginar, care îl umple cu sens "temporal" Pe de altă parte, timpul imaginar nu s-ar preta definirii, măsurării, ar fi evaziv, s-ar transforma în nimic în afara timpului de identificare Deci, de exemplu, impactul timpului imaginar dublează sau condensează semnele numerice ale timpului calendaristic Tot ceea ce aduce acest timp nu sunt doar evenimente recurente, ci manifestări esențiale ale ordinii lumii așa cum este instituționalizată de societatea în cauză, forțele care o inspiră, momente semnificative ale activității sociale - fie că se referă la muncă, ritualuri , sărbători sau viața politică Acest lucru rămâne valabil pentru momentele marcate ale ciclului diurn (zori, amurg, amiază, miezul nopții) și se aplică anotimpurilor și, adesea, anilor marcați cu un sigiliu de o anumită valoare Inutil să spunem că nicio societate din trecut nu a perceput începutul primăverii sau începutul verii ca simple semne ale cursului ciclului anual, sau chiar ca semne funcționale pentru începerea activității "productive" Ele au fost întotdeauna impregnate cu un complex de semnificații mitice sau religioase Și nici măcar societatea modernă nu a ajuns să trăiască timpul ca un simplu timp calendaristic În același mod, timpul imaginar, pe de o parte, este marcat de repere ale timpului, pe de altă parte, este împărțit în perioade Marcatorii de timp ilustrează necesitatea logică de a stabili timpul ca imaginar Atât ideea începutului și sfârșitului timpului, cât și ideea absenței unui astfel de început și a unui astfel de sfârșit, nu au niciun conținut în sens natural, logic, științific și chiar filozofic Dar ambele trebuie să fie încorporate în instituționalizarea socială a lumii Acesta este timpul în care trăiește societatea, și trebuie să fie plasat între început și sfârșit sau să devină "infinit" În orice caz, această plasare este în mod necesar și pur imaginară, lipsită de orice fundație logică și naturală Deci, inevitabil, există o anumită "data" sau pur și simplu momentul creării lumii, există un ciclu care se repetă, un "sfârșit" așteptat al lumii pentru care trebuie să ne pregătim, sau un "viitor infinit", etc pentru perioada Constituirea imaginară a societății de timp, atunci este destul de evident doar o parte din magma semnificațiilor imaginare ale societății în cauză: epoci creștine și musulmane, epoci (aur, argint, bronz etc ), eoni, mari cicluri mayașe etc periodizarea poate juca un rol semnificativ pentru societățile în cauză în instituționalizarea imaginată a lumii Pentru creștini există o diferență calitativă absolută între timpul Vechiului și al Noului Testament Întruperea face o dublă împărțire a istoriei lumii - între creație și Ziua Judecății Soarta unei persoane în eternitate va diferi radical în funcție de faptul că a trăit înainte sau după Întrupare, indiferent de acțiunile sale În sfârșit, pentru fiecare societate există ceea ce se poate numi calitatea timpului ca atare - ceea ce timpul ascunde în sine, ce pregătește și cu ce este plin: timpul Exilului pentru evreii din diaspora, timpul încercărilor și experiență pentru creștini, vremea "progresului" pentru culturile occidentale Calitatea asociată magmei semnificațiilor imaginare instituționalizate apare ca "derivatul" ei Dar, mai precis, este într-un fel "afectul" principal al societății în cauză Această calitate a timpului ca atare arată că timpul instituționalizat nu poate fi niciodată redus la aspectul său pur identificator, calendaristic și măsurabil Chiar și în societățile occidentale ale sistemului capitalist modern, unde încercarea unei astfel de reduceri este cea mai pronunțată, nu numai că calitatea fluxului temporal ca atare există în mare măsură (timpul "progresului", "acumulării", etc ), însă această reducere a timpului în sine nu este altceva decât una dintre manifestările imaginarului într-o societate dată și un instrument al "materializării" acestuia Conform standardelor sale, este necesar ca timpul să fie doar acest mediu pur, neutru, omogen sau parametrul t al unui grup de funcții exponențiale, astfel încât, așa cum spun economiștii, să poată apărea "o anumită sumă de actualizări ale viitorului", deci că totul apare ca măsurabil și calculabil, astfel încât valoarea imaginară centrală a acestor societăți - o cvasi-"raționalizare" ar putea avea un minim de consistență pe baza propriilor norme Acest exemplu ilustrează doar următoarea propoziție generală în cazul timpului: timpul instituționalizat ca pur identificator este imposibil, la fel cum o lume pur identificatoare este imposibilă, deoarece este imposibil să se separe organizarea pluralității lumii sociale de semnificațiile sociale imaginare Toate cele de mai sus se referă în primul rând și într-un mod evident la timpul reprezentării sociale, iar timpul dat în reprezentarea individuală ca atare este doar aspectul sau unul dintre momentele sale Pentru ca reprezentarea socială să fie posibilă, acest timp trebuie să fie instituționalizat (simultan ca IV Socio-istorice asteptare si ca imaginar) Această reprezentare există în el și prin el și ea însăși este creată de această reprezentare Dar timpul dat este inseparabil de timpul acțiunii sociale: trebuie instituționalizat pentru ca acțiunea socială să fie posibilă Acesta este timpul în care și prin care această acțiune există și timpul care creează Acest timp se bazează pe semne calendaristice ale timpului de identificare, dar putem spune și că aceste semne sunt stabilite în primul rând și în esență pentru că ajută la instrumentarea acțiunii - teukhein Și aici, desigur, există o dependență de stratul natural, atât în cazul lucrărilor agricole, cât și în caz de război Istoricul ne povestește despre acest lucru, enumerand cu atenție toate reperele calendaristice: "Timp de paisprezece ani au fost în vigoare acordurile de treizeci de ani încheiate după capturarea lui Eufebeu Dar în al cincisprezecelea an, când Chrysis era deja preoteasă în Argos timp de patruzeci și opt de ani, Enesius era eforul Spartei, iar Pitagora era la patru luni arhontul Atenei, în luna a șasea după bătălia de la Potidea, la începutul primăverii, tebani înarmați în număr de trei sute de oameni au intrat în orașul beoțian în zorii Plataeus, care era un aliat al atenienilor " Baza naturală apare ca o potenţială prescripţie care determină condiţii favorabile şi nefavorabile pentru acţiune Dar ea devine astfel numai în raport cu acțiunea și tocmai această acțiune Aici putem observa și ireductibilitatea timpului la simplu timp calendaristic, întrucât timpul acțiunii, deși înrădăcinat în stratul natural, apare ca diferențiat intern, organizat, neomogen, inseparabil de ceea ce se desfășoară în el ca acțiune "Un timp pentru a te naște și un timp pentru a muri, un timp pentru a ucide și un timp pentru a vindeca " Dar această bază naturală nu numai că nu este exhaustivă pentru timpul acțiunii (timpul semănării și timpul recoltării sunt " luate de bun", ceea ce nu se poate spune despre zile și ani fericiți și nefericiți) Timpul acțiunii nu ar fi timpul acțiunii, și chiar nu ar fi deloc timpul, dacă nu ar conține un moment critic, un fel de originalitate, care nu este "obiectiv", ci doar pentru acțiunea corespunzătoare, circumstanțele și data calendaristică a implementării cărora nu le putem stabili sau prevede dinainte (fie că vorbim de o vânătoare primitivă sau de un moment de interpretare în psihanaliza) Hipocrate îl numea în scrierile sale kairos, pe baza căruia a dat definiția timpului: chronos estin en o kairos, kairos d'en â chronos ou polus, "timpul este acela în care se naște kairos (un moment favorabil, sau un moment de criză, prilej de a lua o decizie), iar kairos este acela care nu conține mult timp O definiție plină de mult mai mult sens decât cei care văd în timp doar o adăugare nesfârșită de "acum" punctate identice: așa cum spune el Înființarea societății Hipocrate, timpul este acela în care se găsește prilejul acțiunii și oportunitatea lui Timpul de acțiune, așadar, trebuie instituționalizat ca timp care conține o originalitate neprogramată dinainte, ca posibilitate de manifestare a unei dezordonate și aleatorii, o realizare care rupe o serie de repetări În instituționalizarea sa, ea trebuie să protejeze și să păzească apariția alterității ca posibilitate și, mai mult, inerentă acesteia (și nu ca posibilitate a unui miracol sau a unei acțiuni magice) Astfel, timpul acțiunii este inevitabil mult mai aproape de temporalul adevărat decât timpul reprezentării sociale Într-adevăr, instituționalizarea socială a timpului imaginar ca timp al reprezentării sociale tinde întotdeauna să ascundă și să întunece, să nege temporalitatea ca alteritate-schimbare Din acest punct de vedere, este complet indiferent dacă timpul este perceput ca ciclic, liniar sau infinit, sau ca o iluzie misterioasă înghețată în transcendență La întrebarea îngrijorată pe care Eclesiastul și-o pune în certitudinea incertitudinii sale: "Am văzut această grijă pe care Dumnezeu a dat-o fiilor oamenilor, ca să practice aceasta El a făcut totul frumos la vremea lui și a pus pace în inimile lor, deși o persoană nu poate înțelege lucrările pe care le face Dumnezeu, de la început până la sfârșit", el însuși răspunde cu o afirmație care neagă timpul: "Știam că tot ce am făcut Dumnezeu rămâne în veci; nu este nimic de adăugat la asta și nimic de luat din asta; iar Dumnezeu se asigură că ei sunt înfricoșați de fața Lui Ceea ce a fost, este acum și ce va fi, a fost deja " În acest caz, totul se întâmplă de parcă timpul acțiunii sociale, esențial dezordonat, schimbător și supus hazardului, a fost absorbit în imaginație de eternitate, veșnica întoarcere a acesteia, transformându-se astfel în negația timpului Este percepută aici ca pură uzură, ca o aplatizare în nediferențierea unei diferențe pur cantitative, ca anihilare în fața Eternității Totul se întâmplă ca și cum sfera în care activitatea creatoare a societății se manifestă cel mai tangibil, unde acționează, creează și se creează în procesul acestei creativități - această sferă ar trebui să fie ascunsă de creativitatea imaginară ordonată, care permite societății să se ascundă de ea însăși, decât este Totul se întâmplă ca și cum societatea ar trebui să ajungă la negația de sine ca societate, să-și acopere ființa ca societate în procesul de negare a temporalității, care este în primul rând propria temporalitate, negând timpul schimbării - alteritatea pe care o formează și care, la rândul său, o construiește ca societate Cu alte cuvinte: totul se întâmplă așa, IV Socio-istorice de parcă societatea nu s-ar putea recunoaște ca o societate care se organizează și se autoinstituționalizează Putem înțelege această negație și această întunecare, să le dăm tot felul de explicații pe diferite planuri și în moduri diferite, care, fără a intra în contradicții și fără a se exclude unele pe altele, vor converge la un moment dat Ele corespund economiei mentale a subiecților ca indivizi sociali Smulgându-i cu forța din nebunia lor de monade, de ideea lor primară-dorință-afect de atemporalitate, exterior-alteritate și omnipotență, forțându-i în cursul instituționalizării lor ca indivizi sociali să recunoască un alt individ, diferențele, limitele, moartea - societatea le oferă acea sau altă formă de compensare sub forma negării timpului și a alterității Forțându-i, vrând-nevrând, să se reverse (și uneori cu prețul psihozei) în fluxul timpului instituționalizat, societatea le oferă în același timp mijloacele de protecție care conduc la neutralizarea acestui flux, prezentându-l ca un curent calm, care curge pe lângă aceleași bănci, purtând toate aceleași forme, conducând la ceea ce a fost și anticipând ceea ce va fi Această compensare în cel mai înalt grad exprimă însăși logica logicii, necesitatea esențială a unei logici identificatoare multiplicatoare, înrădăcinată în experiența limbajului - legein, în postulatul a-temporalității, atemporității, generată și întruchipată de acesta Aceste necesități se transformă cel mai direct în necesități ale filosofiei, ontologiei Pentru vânătorul din paleolitic, afirmația "ieri am văzut un urs în pădure" trebuie să rămână adevărată astăzi și mâine ca referindu-se la ieri Pentru un filozof, afirmația "p este adevărat" nu înseamnă nimic dacă nu afirmă "p este întotdeauna adevărat", "p este adevărat indiferent de timp" Și ce poate fi mai important decât adevărul? Și există altceva decât adevărul? A fi întotdeauna menit să fie adevărat și a fi adevărat a fost întotdeauna menit să fie Cum, atunci, ceva care există cu adevărat ar putea să depindă cu adevărat de timp, cum ar putea fi "în" timp și cum, la urma urmei, ar putea timpul să existe cu adevărat, dacă ceea ce există cu adevărat este altceva decât timpul? Dacă ceea ce există cu adevărat nu ar fi diferit și nu ar avea nimic de-a face cu timpul, atunci nu ar exista Fie determinările sale se schimbă odată cu timpul în cel mai nedefinit mod, caz în care nu are o existență reală, fie se caracterizează printr-o calitate mai mică a ființei, fie se schimbă într-un mod complet determinist, caz în care timpul nu există Vedem astfel că această negare a timpului exprimă una dintre cerințele instituționalizării ca atare Născută în, datorită și ca punct de cotitură temporar, fiind o manifestare a auto-schimbării societății ca instituții creatoare, o instituție, în sensul cel mai profund al cuvântului, nu poate exista decât plasându-se în afara timpului, renunțând la ea Constituirea imaginară a societății schimbările sale, stabilind norma identității sale de nezdruncinat și stabilindu-se ca normă de identitate de nezdruncinat A afirma că o instituție își poate prevedea, reglementa și gestiona propria schimbare înseamnă a afirma că o poate instituționaliza - o instituționaliza ca imuabilitate ca atare, că pretinde că controlează timpul și renunță la schimbare - alteritatea ca instituție De asemenea, putem înțelege, explica ascunderea alterității, negarea timpului, nerecunoașterea de către societate a propriei ființe socio-istorice, înrădăcinată în însăși instituționalizarea societății, așa cum o cunoaștem, și anume așa cum a fost stabilit la un moment dat Vedem aceasta ca o expresie a înstrăinării societății de ea însăși, o manifestare a heteronomiei (heteros, altul; aici outis, nimeni) a modului său inerent de instituționalizare, ceea ce implică refuzul de a înțelege faptul că se află în proces de fiind stabilită Eșecul - ar spune unii, imposibilitatea esenței sau structurii ontologice Nu vom spune asta Nu acceptăm discursul care în acest domeniu pretinde să definească imposibilități esențiale non-triviale și asta am încercat să infirmăm în paginile precedente El localizează esența și ființa societății în aei, în atemporalul mereu, în care se află cel care conduce acest discurs Tot ce știm este că negarea timpului și a alterității (și aceasta își găsește numeroase manifestări în fapte, în autodistrugerea neîncetată a capacității creatoare a societății și a oamenilor) este, de asemenea, o instituție, o dimensiune și un mod de instituționalizare a societății așa cum este a existat până acum Prin urmare, este arbitrară, ca orice instituție, iar gradul de arbitraritate al acesteia nu poate fi determinat în prealabil de niciun discurs teoretic Lăsând la o parte afirmațiile banale, în acest domeniu cuvintele "imposibil" și "inevitabil" nu au niciun sens În ce măsură și prin ce mijloace pot indivizii să-și accepte mortalitatea fără o recompensă imaginară instituționalizată corespunzătoare În ce măsură poate gândirea să unească exigențele unei logici identificatoare înrădăcinate în legein și cerințele unei realități neidentificatoare necondiționate fără, în același timp, să se autodistrugă într-o simplă lipsă de sens? În ce măsură, în cele din urmă, poate societatea să-și privească instituționalizarea ca pe o creație de sine, să se recunoască ca instituții creatoare, să se autoinstituționalizeze în mod deschis, depășind autoperpetuarea stabilitului, să o poată transforma în conformitate cu cerințele sale și să nu cedeze la inerția sa și, în cele din urmă, să se recunoască ca sursă a propriei alterități? - Acestea sunt întrebările, aceasta este întrebarea propriu-zisă a revoluției, care nici măcar nu depășește granițele accesibile teoretizării, dar de la bun început se plasează într-o cu totul altă sferă Dacă ceea ce am spus are vreun sens, IV Socio-istorice atunci aceasta este sfera activității creatoare a istoriei Și ea a generat de mai multe ori astfel de fracturi Un astfel de punct de cotitură a avut loc, de exemplu, cu douăzeci și cinci de secole în urmă, când societatea, prin instaurarea simultană și consubstanțială a democrației și a filozofiei, și-a pus sub semnul întrebării propriul imaginar instituționalizat Indisolubilitatea socialului și istoricului Abstracții ale sincroniei și diacroniei Este imposibil să se facă o distincție esențială între social și istoric, chiar dacă se vorbește despre următoarele afirmații: istoricitatea este "atributul esențial" al societății, sau socialitatea este "presuppoziția esențială" a istoriei Astfel de afirmații sunt atât insuficiente, cât și redundante Ideea nu este că fiecare societate este în mod necesar încorporată "în" curgerea timpului, că fiecare societate "ia în mod necesar forma" istoriei Socialul este schimbarea de sine, iar dacă nu este schimbarea de sine, nu este nimic Sinele social se organizează ca istorie, ca temporalitate și, în fiecare caz individual, ca mod specific al temporalității actuale, este implicit instituționalizat ca o calitate specială a temporalității În mod similar, ideea nu este că istoria "presupune" societatea și este întotdeauna și în mod necesar istoria societății exclusiv în sens descriptiv Istoria este schimbarea de sine a acelui mod specific de "coexistență" care este societatea, iar în afara acesteia nu poate exista nimic Istoria este auto-creată și poate fi auto-creată doar ca una socială Istoric, de exemplu, este predominant apariția unei instituții și apariția unei alte instituții Bineînțeles, aici mai putem face ceva violență împotriva limbii și tradiției, suntem nevoiți să folosim acești termeni, separându-i unul de celălalt, pentru a demonstra că sunt inseparabili Acest lucru nu este atât de groaznic pentru cei care pot să gândească și să-și amintească, în plus, în aceste condiții, distincția este utilă, deoarece ne permite să considerăm consecvent ceea ce nu ne putem permite temporar să analizăm ca "aspecte" ale aceluiași obiect Totuși, toate acestea se transformă într-un dezastru atunci când abstracțiile lipsite de viață ale "sincroniei" și "diacroniei" sunt ridicate la absolut Moda ultimelor decenii este o altă modalitate de a întuneca socio-istoric, întrucât sincronia este în esență diacronizată și diacronizantă, la fel cum diacronia se sincronizează și se sincronizează Saussure a confirmat acest lucru atunci când, vorbind împotriva pseudoistoricismului în domeniul lingvistic, a insistat asupra imposibilității de a înțelege ceva în limbaj bazat pe o simplă descriere a fono-ului Înființarea societății evoluția logică și semantică, bazată pe etimologia cuvintelor sau modificări ale formelor gramaticale, a insistat asupra necesității de a înțelege limba ca un sistem care în fiecare moment trebuie să funcționeze și să funcționeze de fapt independent de trecutul său Dar de atunci, diferența dintre punctele de vedere diacronic și sincronic a fost ridicată la opoziție absolută și s-a luat de regulă să se considere punctul de vedere sincronic ca singurul legitim și să se manifeste condescendență față de analiza diacronică, reducându-l la o activitate pur descriptivă, lipsită de orice activitate "științifică" De fapt, încă o dată vorbim despre eliminarea timpului Toată lumea știe că "structuraliștii" au devenit celebri pentru acest gen de retorică, care le-a permis să mascheze golul ideilor lor despre istorie Acestea din urmă au devenit o simplă juxtapunere a diverselor "structuri" (sau, în alte domenii, "episteme") extinse în lungime și marcate de o atemporalitate esențială De ce sunt atât de mulți și de ce se înlocuiesc unul pe altul? Pentru că sunt supuse "eroziunii" Structurile par să se uzeze odată cu folosirea O proprietate uimitoare a timpului - timpul, care nu este nimic, nu dă naștere și nu creează - proprietatea de a eroda existentul Gândirea primitivă trăiește întotdeauna printre noi Cu toate acestea, este clar că ideea de a considera unul și același obiect, pe de o parte, ca rezultat al tăierilor instantanee și, pe de altă parte, ca devenire, iar ambele momente se dovedesc a nu fi în niciun caz conectate între ele în acest caz - această idee este absurdă Întrebarea relației dintre "sistem" și "devenire" a fost deja pusă în cel mai categoric mod în domenii "simple" și "formalizabile", care nu pot fi clasificate drept socio-istorice: aici se pune problema însăși posibilității unui astfel de s-a propus o distincție, de îndată ce analiza a depășit o descriere superficială Așa este situația în fizica modernă, în special în cosmologie, unde distincția dintre "structură" și "devenire" dezvăluie din ce în ce mai multă obscuritate, întrucât structura universului are drept consecință o istorie - în termeni de relativitate universală - sau este istoria sa - cu punctul de vedere al teoriei unei stări staţionare Așa este situația în biologie, în care sistemul este un sistem viu doar datorită capacității de a "evolua" constant atât la nivel ontogenetic, cât și la nivel filogenetic, și ca biosistem global Dacă sistemul ar avea doar capacitatea de a-și menține "starea" și "fluxul", homeostazia și homeoreza, atunci nu s-ar putea transforma niciodată în ceva viu, iar dacă s-ar fi născut printr-un miracol, atunci doar în această singură copie Ființele vii sunt inerente nu doar să se dezvolte, ci să evolueze, adică să realizeze o auto-organizare diferită Însăși organizarea sa transformă evenimentul sau șocul într-o nouă organizare IV Socio-istorice Dar într-un mod cu totul diferit și într-o măsură diferită, indisolubilitatea sincroniei și diacroniei se manifestă în sfera socio-istorică, diferențierea lor aici nu poate avea loc decât ca un fenomen secundar și temporar Cel mai evident exemplu în acest sens îl găsim în limbaj, considerat în aspectul său esențial, în relația sa cu sensul Proprietatea principală a unei limbi ca sistem este că bogăția sa nu se limitează la o stare sincronică, nu poate fi redusă la o integritate închisă de semnificații fixe, deterministe, libere de utilizat, ci conține întotdeauna ceva mai mult, nemărginit ca scară și în mod constant în apariție - se deschide întotdeauna sincron transformări de valoare Un cuvânt este un cuvânt, are un sens, sau este legat de un sens numai dacă este capabil să-și asume alte sensuri, să fie legat de alte sensuri , altfel nu poate fi numit cuvânt, ci doar simbol al unui concept matematic (Se poate chiar să nu fie așa, deoarece în matematică situația poate fi mult mai complicată; inițial "era" raportul dintre circumferință și diametrul unui cerc, dar acum sensul său este mult mai larg ) Limbajul ca sistem este de neconceput ca pură sincronie Este o limbă numai în măsura în care propria sa transformare continuă își găsește resursele în sine, așa cum este în "acum" În acest fel, de exemplu, limbajul, prin mijloace "asimilate", face posibil un discurs diferit, o utilizare neobișnuită a obișnuitului, tocmai în acest fel instrumentalizează originalitatea în ceea ce pare a fi și este folosit de fapt peste tot - în prostituția universală, găsind mereu virginitate neatinsă Limba trebuie să conțină posibilitatea nașterii de noi "termeni" material-abstracti - cuvinte, trebuie să aibă "productivitate lexicală" Dar acest aspect nu ne poate interesa aici, deoarece se referă la limbaj ca cod Un sistem de semne, ale căror termeni și conexiuni interne sunt fixate și date o dată pentru totdeauna, fiind într-o relație de doi termeni cu un alt sistem, este un cod De asemenea, va rămâne un cod ("liber") dacă implicăm în el operațiuni caracterizate printr-o anumită condiționalitate de a crea termeni noi pe baza unei "baze" fixe (familie de elemente) date) Partea material-abstractă a limbajul (sistemul "semnificatorilor") există un cod, sau mai bine zis, o ierarhie a codurilor Ca atare, este supus unei logici de identificare a mulțimii, "productivitatea lexicală" sa este (aproape) deterministă și determinantă - de fapt, nu este altceva decât producție Dar vorbirea este și limbaj pentru că se referă la semnificații Cu toate acestea, valorile nu sunt susceptibile de algebrare Nu există algebră a semnificațiilor, deoarece nu există elemente sau atomi de semnificații, nici deterministă Constituirea imaginară a societății operațiuni care guvernează "producția" de semnificații pe baza unor elemente și atomi similari (excepția fac zonele care pot fi reduse la o mulțime și numai în măsura în care această reducere se extinde la un singur strat: de exemplu, clasificarea și taxonomia biologică) Dar posibilitatea de a da naștere altor sensuri este o proprietate imanentă a unei limbi și proprietatea ei permanentă atâta timp cât rămâne o limbă vie Aici se dezvăluie pe deplin absurditatea punctului de vedere "strict sincron" Dacă "semnificanții" unei limbi sunt organizați într-un "sistem" și, așa cum susține structuralismul, fiecare dintre ei, în afara unității relațiilor (diferențelor) lor cu unitatea altor semnificanți, nu este nimic, atunci, în consecință, întregul Universul trebuie să piară dacă cel puțin o fațetă a materiei este distrusă (Leibniz) Nici limba franceză nu va fi aceeași (același "sistem sincron") dacă se schimbă un singur semnificant În consecință, limba franceză, întreaga ei "stare de sincronie", se schimbă între și , de exemplu, de fiecare dată când Proust termină o propoziție Dar din moment ce Persan, Appollinaire, Gide, Bergson, Valerie și mulți alții scriau în același timp - și fiecare dintre ei nu putea fi numit scriitor dacă nu influența un număr semnificativ de "semnificatori", introducând în text modificări inerente în stilul său propriu și de acum înainte imprimat de neșters în limbă - deci care ar trebui să fie "starea de sincronie" a francezei ca limbă corelată cu semnificațiile în această perioadă? Nici măcar nu va fi o abstractizare legitimă, se transformă într-o pură ficțiune, lipsită de legătură internă, ca urmare a unei neînțelegeri absolute a ceea ce este limbajul Dacă măcar o dată în istoria omenirii s-a născut o idee nouă, s-a creat un discurs original, atunci aceasta este suficientă pentru a dovedi următoarea afirmație: limbajul considerat la nivelul "sincroniei" este deschis în esență "diacroniei" , conține posibilitatea propriei transformări și oferă "activ" mijloace concrete pentru aceasta Această transformare nu este reductibilă la "operațiuni" asupra elementelor semnificative existente Modul în care folosește realizările lingvistice și, pe baza a ceea ce este, creează ceva diferit și nou, trebuie investigat și înțeles de la sine Este complet original și nu are analog sau model de urmat Și invers, este destul de evident că o proprietate esențială a unei limbi, precum istoria, poate fi numită capacitatea de a genera, ca o modificare a "statei" acesteia, ceva ce poate fi întotdeauna integrat într-o anumită "stare", capacitatea de a se schimba, continuând să funcționeze eficient, de a transforma constant neobișnuit în familiar, originalul în asimilat, capacitatea de a nu opri procesul de asimilare și eliminare a elementelor, rămânând în același timp sine Limbajul, în interacțiunea sa cu semnificațiile, ne arată că IV Socio-istorice Tll societatea care creează și înființează instituții este în permanență în proces de creativitate și, în acest caz particular, arată cum această creativitate, care există doar ca instituționalizată, nu blochează acțiunea instituționalizantă continuă a societății Ideea este că limba rămâne aceeași fără să rămână aceeași și invers Nu ar exista nicio limbă, nicio societate, nicio istorie, nici nimic, dacă francezul modern obișnuit nu ar fi capabil să înțeleagă atât Roșul, cât și Negrul, sau chiar Amintirile lui Saint-Simon, și opera inovatoare a scriitorului original A uita acest lucru ar însemna să uiți o altă funcție de bază a limbajului, care este de a dezvălui societății propriul trecut Tot ceea ce vedem în exemplul limbajului referitor la imposibilitatea unei distincții absolute atât între dimensiunile sincronice și diacronice, cât și între dimensiunile sociale și istorice, se manifestă cu și mai multă forță la nivelul reflecțiilor la scară mai globală "Spațiul" social și tot ceea ce "constă" în el este ceea ce este și ceea ce este, datorită deschiderii sale inerente către temporal Nu există nimic în societate (oricât de "arhaic" și "rece" ar fi) care să nu fie în același timp prezența de neînțeles a ceea ce a trecut deja și inevitabilitatea, la fel de de neînțeles, a ceea ce nu s-a întâmplat Oricât de repetitive și rigide ar fi ciclurile de activități și ritualuri, viața imediată a societății se desfășoară atât într-o relație clar exprimată sau implicită cu trecutul, în anticiparea și pregătirea a ceea ce este "cert din punct de vedere social", cât și în certitudinea nesigurului iar în faţa virtualităţii alterităţii neprevăzute şi imprevizibile Existența reală a socialului este întotdeauna calculată în interior sau, așa cum am putea spune, organizată în sine prin exterior Este prezența efectivă a "trecutului" în tradițional și realizat (în niciun caz întotdeauna clar realizat și luat în considerare), precum și prezența efectivă a "viitorului" în anticipare, în incertitudine, în îndrăzneală (și aici , de asemenea, nu totul este posibil de prevăzut, de încadrat într-un cerc probabil) Instituția în care și prin care socialul se prezintă și se creează este ceea ce este ca a apărut înainte, dar este astfel încât să facă posibilă venirea a ceea ce urmează O instituție este o formă, o regulă și o condiție pentru ceea ce nu a apărut încă, o încercare mereu reușită și mereu de neatins de a prezenta societatea "reală" ca autodepășitoare din două părți, o încercare de a combina trecutul și viitorul în aceasta Această situație incomparabilă nu poate fi înțeleasă decât de la sine Niciun motiv extern nu poate ajuta la analiza sa Putem separa "spațiul", "timpul" și tot ce se desfășoară în ele, doar exterior, forțați să facă asta Constituirea imaginară a societăţii logica liniară a discursului "Spațialitatea" socio-istoricului nu poate fi numită un "cadru" în care socio-istoric este jucat; ea însăși este o modalitate de autodesfăşurare a socio-istoricului Socio-istoric se creează ca o figură, deci, ca o aranjare în spațiu și ca alteritate - o schimbare într-o figură, deci, temporalitate "Spațiu-timp" (R ), în care "localizăm" orice "realitate, când o considerăm pur extern, este un produs al instituționalizării socio-istorice și în afara ei - un mister infinit "Prezentul" istoric nu poate fi numit "originea coordonatelor" decât la cea mai superficială privire - el apare ca atare doar în virtutea postulatului inevitabil al logicii identificatoare Nu poate fi originea coordonatelor deoarece nu este un punct După cum sa spus la începutul acestei cărți, ea include "toți cei care au trăit și pe toți cei care urmează să se nască" Este dezvoltat din exterior de "trecut" și "viitor", care "o dezmembrează chiar în momentul în care o repară" "Felia instantanee" a vieții socio-istorice ("hipersuprafața t = constantă") este un mijloc simplu de clasificare a faptelor, convenabil în unele privințe, dar înșelător în alte aspecte, mai importante Niciunul dintre "punctele" care alcătuiesc cursul acestei vieți nu poate fi separat pentru o secundă de orientarea și polarizarea temporală, de săgeata timpului, care co-construiesc prezentul și fără de care el nu este nimic Niciuna dintre "fibrele" sale spațiale esențiale nu poate fi considerată independent de celelalte: chiar și astăzi este posibil să se dezvolte optica și termodinamica modernă, stabilind anterior o dată pentru totdeauna mai multe poziții împrumutate din fizica fundamentală - deși știm că lumina și căldura sunt doar diferite "aspecte existența fizică - dar nu se poate dezvolta o economie prin concentrarea "reziduului" vieții sociale în câteva ipoteze ne varie tur care să ofere un "cadru instituțional" și "date exogene" Tot ceea ce este creat în acest fel poate fi echivalat cu algebra elementară, lipsită de conținut faptic Pot oricând proiecta un corp tridimensional pe suprafață și o imagine spațială - pe axă, iar aceste operațiuni vor fi eficiente într-un fel sau altul Dar nu pot face o proiecție a vieții socio-istorice pe una dintre aceste axe, asta nu-mi va da nimic V Stabilirea socio-istorică: legein și teukhein Cauzalitatea, oportunitatea, motivația, reflexul, funcția, structura sunt doar pseudonime literare și de combatere din motivul necesar și suficient Acesta din urmă, fiind descendentul simplei rațiuni, ca urmare a evoluției și a formării unei poziții ale cărei rădăcini sunt adânc înrădăcinate în instaurarea socio-istoricului ca atare, a devenit reprezentantul său exclusiv Această interpretare, co-extensivă cu logica tradițională (în sensul cel mai larg al cuvântului "logică"), este în același timp consubstanțială față de ontologia corespunzătoare Așa cum teza centrală a acestei ontologii, care consideră și stabilește ființa ca ființă-determinată, ființa (l'ența) ca determinatitate, constă în dezvoltarea și totalizarea cerințelor acestei logici Timp de douăzeci și cinci de secole, gândirea greco-occidentală s-a modelat și dezvoltat pe baza următoarei teze: a fi înseamnă a fi ceva definit (einai ti), a vorbi înseamnă a spune ceva hotărât (ti legein) și, bineînțeles , a afirma adevărul înseamnă a determina procesul de a spune și ceea ce se spune prin intermediul definițiilor ființei sau, altfel, a determina ființa prin intermediul definițiilor rostirii, ajungând în final la concluzia că ambele sunt una și aceeași Această evoluție, condiționată de cerințele dimensiunii vorbirii și devenind echivalentul dominației sau autonomizării acestei dimensiuni, nu a fost nici întâmplătoare, nici inevitabilă Ea a reprezentat stabilirea de către lumea occidentală a gândirii ca Rațiune Identificarea logicii și a seturilor Logica în cauză o numesc identificatoare (identitaire) și, de asemenea, pe deplin conștientă de anacronismul și constrângerea cuvintelor pe care le folosesc, pluralizantă (ensembiiste) - din motive care vor fi expuse mai jos Avantajul său este acela de a crea o dimensiune esențială și inamovibilă nu numai a limbajului, ci a oricărei vieți și a oricărei activități sociale Este implicat și în discursul în sine, care caută să-l limiteze, să-l relativizeze, să-l pună sub semnul întrebării Și noi, ca mulți alții, tragem din sursele sale - așa cum am făcut întotdeauna până acum - pentru a putea afirma că ele nu pot fi echivalate nici cu ceea ce trebuie înțeles, nici cu ceea ce trebuie făcut Constituirea imaginară a societății Cea mai fructuoasă realizare a logicii identificării a fost dezvoltarea matematicii Fără îndoială, aici trebuie căutat motivul principal al fascinației și influenței pe care le-a avut asupra filosofiei de la Pitagora și Platon până la Husserl Matematica a fost întotdeauna singurul model disponibil și realizat al unei dovezi adevărate, adică o certitudine suficientă a ceea ce se afirmă în necesitatea ei Astăzi, această realizare a revenit la sursă și s-a amestecat cu ea, pe măsură ce logica devine disponibilă pentru formalizare și trebuie formalizată, adică matematizată: așa-numita logică formală se transformă în algebră propozițională, calcul de predicate etc Aici se poate observați un cerc pe care ar fi de prisos să-l numim vicios: ciclicitatea nu este doar inevitabilă aici, ci este în sensul cel mai profund esența supremă a acestei logici Numai cercurile locale pot fi numite vicioase Dar întreaga totalitate a sistemului formează în mod necesar un cerc (al cărui diametru se poate extinde, aparent, la infinit), deoarece orice ordine logică liniară sau deschisă (cum ar fi ordinea ipotetico-deductivă) lasă deschisă problema justificării sau necesității sale punct de plecare și, prin urmare, el presupune că acest punct de referință este extern discursului și este stabilit în afara acestuia Dar poziția punctului de plecare nu poate rămâne exterioară oricărui discurs, ea trebuie introdusă și dovedită în și prin discurs; iar în limită, dovada primei teze se regăsește în totalitatea consecințelor ei, care justifică astfel ceea ce devine, la rândul său, temeiul pentru ei înșiși Situația descrisă aici, recunoscută încă din timpul lui Platon și Aristotel, și-a găsit dezvoltarea clară și universală în cea mai înaltă realizare a logico-ontologiei occidentale - sistemul hegelian, care este în mod necesar ciclic Matematica este evident neterminată, nu numai în ceea ce privește diseminarea rezultatelor sale, ci și în ceea ce privește esența ideilor sale Și în acest caz, nu mai mult decât în altele, este posibil să credem că în ultima jumătate de secol clădirea sa a fost ridicată, mai degrabă dimpotrivă - a fost aruncată în aer Cu toate acestea, a existat o unificare semnificativă a matematicii, precum și o clarificare a întrebărilor referitoare la fundamentele sale Ambele rezultate sunt în mod esențial legate de formarea și dezvoltarea teoriei mulțimilor, al cărei limbaj și instrumente elementare au fost împrumutate de toate ramurile matematicii, transformând astfel această teorie în partea principală a matematicii în sine Pentru noi, principiile logice ale teoriei mulțimilor sunt de interes aici, deoarece, indiferent de modul în care matematica însăși le consideră, ele se concentrează în sine, explică și servesc într-o formă pură ca exemplu a ceea ce în orice moment a fost supus logicii identificării și ce V Înființare: legein și teukhein cu mult înainte de a fi articulat, a constituit o dimensiune esenţială şi inevitabilă a oricărei activităţi şi a oricărei vieţi sociale Într-adevăr, aceste principii stabilesc și construiesc atât tipul de obiect (în forma sa cea mai generală) cerut de logica de identificare, cât și interconexiunile necesare și aproape suficiente pentru ca această logică să funcționeze fără obstacole și granițe Tipul obiectului și relațiile sunt aici stabilite și determinate în legătură inseparabilă unul cu celălalt - unul prin celălalt și unul prin celălalt Acest tip de obiect și aceste relații sunt încorporate în instituționalizarea societății și, cel mai direct, în instituționalizarea limbajului Definiția "naivă" a mulțimilor dată de Cantor spunea: "Un set este o combinație într-un singur întreg de obiecte destul de definite și destul de diferite ale intuiției sau gândirii noastre Aceste obiecte se numesc elemente ale multimii În ciuda componentelor sale vagi și nedefinibile, în ciuda ciclicității și naivității sale - sau mai degrabă din cauza lor? - această așa-numită definiție a devenit fundamentală Asemenea trăsături ale acestuia îi vor conduce în curând pe matematicieni la necesitatea înlocuirii lui cu una sau alta grupă de axiome Această definiție relevă caracterul nedefinibil (și dacă este definibil, atunci doar ciclic) al componentelor originale ale teoriei mulțimilor (și orice logică și matematică) și arată că această teorie este predeterminată sau presupune propria sa construcție, că poate fi construită numai cu premisa că a fost deja construită Această caracteristică esențială, pe care o numesc reflexivitatea obiectivă a teoriei mulțimilor și a logicii identificării, fiind o trăsătură a oricărei instituționalizări primare, a fost ascunsă și ascunsă de interpretările ulterioare Dar definiția lui Cantor concentrează în același timp în mod surprinzător în sine operațiile fundamentale și esențiale ale legein Ea stabileşte în mod explicit sau implicit obiectele şi relaţiile care trebuie formate prin operaţiile legein - relaţiile şi obiectele sunt în acelaşi timp necesare pentru ca aceste operaţii să aibă loc Legein: a distinge-a alege-a stabili-a uni-a numara-a-a-exprima-chema este in acelasi timp o conditie pentru existenta unei societati, iar creativitatea ei - o conditie creata de ceea ce ea insasi o determina Pentru ca o societate să existe, pentru ca o limbă să se formeze și să funcționeze, pentru ca o practică semnificativă să fie desfășurată, pentru ca oamenii să poată comunica între ei nu numai prin fantezii - pentru aceasta este necesar ca unul într-un fel sau altul, la un anumit nivel, într-un anumit strat sau Pe un strat de acţiune sau reprezentare socială, totul ar putea fi congruent conform definiţiei lui Cantor Dacă vrem să verificăm acest lucru, Constituirea imaginară a societății este suficient să luăm în considerare datele implicate în această definiție, inseparabilitatea (consubstanțialitatea) ei atât de logica identificatoare, cât și de ceea ce s-a stabilit întotdeauna în și prin limbaj Pentru a începe să vorbim despre un set sau să înțelegi un set, este necesar să poți distinge-alege-setul-nume-combina-numărare obiecte Natura acestor obiecte nu joacă un rol semnificativ, universalitatea aici este absolută - atât potențialul, cât și universalitatea reală a limbajului: aceste obiecte pot proveni din percepție sau senzație - atât exterioară, cât și internă - din domeniul ideilor din cel mai restrâns sens sau reprezentare în sensul cel mai larg acest cuvânt Este necesar să putem considera aceste obiecte atât ca definite - în sensul unei definiţii decisiv practice - cât şi ca diferite: deci, să putem face o distincţie - sau altfel să acţionăm ca şi cum această distincţie ar fi posibilă De asemenea, este necesar să putem defini obiectele dând o definiție - sau vorbind ca și cum această definiție ar fi posibilă, și anume în așa fel încât ceea ce este gândit ca obiect să fie desemnat suficient și adecvat prin intermediul limbajului ca un obiect pentru alții Este astfel necesar să existe o anumită schemă de delimitare și produsul ei principal, întotdeauna deja presupuse de însăși procedura delimitării, și anume, un membru al unui silogism (termen) sau un element al unei mulțimi Pe baza a ceea ce am putea face o distincție între două obiecte, dacă nu pe baza caracteristicilor și termenilor - în limita unui termen, ca un punct care împarte un segment în două - deja date nouă ca separate Nu numai ca schema delimitarii sau discretitatii nu este supusa reducerii, dar aplicarea ei presupune faptul ca a fost deja aplicata anterior, astfel incat daca stabilim orice membru sau element [al unei multimi] ca fiind diferit de altii si definit, atunci asta cel puțin implică că îl întrebăm în identitatea sa pură cu sine și în diferența lui pură față de tot ceea ce nu este el însuși Identitatea și diferența, despre care se crede că au fost create într-un stadiu mult mai târziu în dezvoltarea matematicii formalizate ca cazuri speciale ale relațiilor de echivalență și negație, au fost de fapt stabilite imediat odată cu începutul matematicii sau legein A vorbi despre o pluralitate sau a gândi la o pluralitate, a "aduna într-un singur întreg" date, obiecte bine definite și distincte, înseamnă, desigur, și a avea o schemă de asociere , este un obiect definit și diferit al de ordin superior; sau să putem vorbi de parcă am putea aduna toată această diversitate de obiecte într-un singur întreg Astfel, aplicarea în sine a acestei scheme presupune, V Înființare: legein și teukhein că fusese deja aplicată înainte de a putea deveni aplicabilă: fiecare dintre termenii astfel combinați într-un singur întreg este deja implicit dat ca un fel de unitate alcătuită din mulți membri ai unui ordin diferit Și această diversitate care o definește și o deosebește de altele (nu contează că în termeni cantitativi se reduce la unitate) a fost combinată într-un întreg pentru a defini-forma-fi acest obiect Ca ceva asamblat într-un întreg, mulțimea este unitatea diferențelor identice cu ea însăși O mulțime diferă de un element prin aceea că afirmarea unei mulțimi ca unitate identică cu ea însăși nu distruge diferențele elementelor sale constitutive, ci coexistă cu acestea sau se suprapune acestuia - în timp ce diferențele interne ale unui element sunt distruse temporar în procesul de actualizare a acestuia sau sunt considerate ca străine sau neavând valori Cel mai direct de aici rezultă că schema distincției și unificării face posibilă schema diviziunii, face posibilă găsirea într-un întreg dat de ansambluri de ordin inferior sau de anumite elemente care sunt diferite între ele și alcătuiesc acest întreg Este evident că schemele de distincţie şi asociere sunt cuprinse una în alta, presupunându-se reciproc Dar și: a spune că o mulțime este un set de elemente sau este el însuși un element, a spune că un obiect este dat ca obiect sau ca set de obiecte, toate acestea înseamnă a presupune prezența unei scheme de bază care privește (quant â : prosti , quatenus) sau în măsura în care (en tant que : e) În sfârșit, și mai presus de toate, distincția și unirea a pus în mișcare desemnarea, operația fundamentală a legein (conținând-o în sine și cuprinsă în ea), care face posibilă individuarea și unirea lui pur (ceci: tode ti) ca atare Din definiția lui Cantor se poate deduce o altă serie de corolare Dacă un întreg poate fi alcătuit, atunci altul poate fi alcătuit și așa mai departe (de exemplu, ca rezultat al aplicării schemelor de discriminare și asociere la primul întreg - cu alte cuvinte, ca urmare a preferinței unei părți din un set dat) În acest caz, elementele pe baza cărora a fost compus primul întreg diferă de elementele celui de-al doilea, nu în măsura în care sunt elemente, ci în măsura în care au fost incluse în primul, și nu în al doilea întreg Prin urmare, la desemnarea lor pură ca ei înșiși, se adaugă includerea lor într-unul sau altul întreg (mulțime), și anume, proprietatea lor comună, trăsătura comună sau predicatul Și invers, dacă unul sau altul predicat este dat într-un fel (pos, irgendwie), vă permite să compuneți un set de elemente la care se raportează Nu vom atinge aici acele discuții despre care această întrebare a reapărut în ultimele decenii, întrucât nu au legătură cu sarcinile pe care ni le-am propus Logica multiplă presupune că în dispoziţia noastră Constituirea imaginară a societății Există o echivalență operațională - proprietate → mulțime sau predicat → clasă: o mulțime definește o proprietate a elementelor sale (aparținând unei mulțimi date), un predicat definește mulțimea în sine (formată din elementele pentru care este semnificativă) Cu alte cuvinte, definiția lui Cantor presupune crearea unei perechi subiect-predicat nu numai în general, ci și într-un mod specific: afirmația că "X este o mulțime" în versiunea naivă este echivalentă cu afirmația că "există un x aparținând lui X" sau, în versiunea modernă, afirmația că "există un Y căruia îi aparține X", adică afirmația că ceva poate avea un predicat dacă îi aparține În fine, ca ultim exemplu - toate acestea nu sunt altceva decât o serie de ilustrații - dacă se repetă distincția și unirea, devine posibil să se creeze noi decoruri pe baza celor deja create În schimb, această capacitate necesită abilitatea de a repeta operațiunile de discriminare și îmbinare Prin urmare, necesită o schemă fundamentală de repetiție (iterație) - care este deja implicată în poziționarea mulțimii (acesta, și acesta și acesta, sunt elementele mulțimii) și care, după cum vom vedea, este schema principală a legeinului Dar repetarea (iterația) distincției și unirii în raport cu mulțimi date are ca rezultat crearea unei ierarhii în care schema de ordine își găsește concretizarea - schemă care, după cum vom vedea, în cazul legein este deja implicată în foarte posibilitate a tuturor operațiunilor enumerate mai sus Ierarhia multimelor este, din motivele deja mentionate, ipso fado o ierarhie a predicatelor - s-ar putea spune ca existenta ei presupune deja intreaga silogistica clasica Crearea unei perechi entitate-aleatorie decurge de aici în cel mai direct mod A spune că pentru un element x ca membru al mulțimii X un predicat dat este esențial înseamnă a pretinde că acest predicat determină mulțimea X sau decurge în mod necesar din acele predicate care o definesc (de exemplu, deoarece X este inclus în mulțimea Y caracterizat prin predicatul dat ) A spune că pentru același element x care aparține mulțimii X, acest predicat este aleatoriu echivalează cu a spune că acest predicat determină doar o parte din X A fi uman și mortalitatea sunt caracteristici esențiale ale lui Socrate, culoarea pielii și înălțimea lui pot fi considerate aleatoare caracteristici Mai mult, a spune că o proprietate p are o semnificație definită în raport cu o mulțime X înseamnă a spune că există o parte nevidă a lui X definită de această proprietate sau că există cel puțin un element x în X pentru care p (x) este adevărat A spune că x este definit în raport cu proprietatea p înseamnă a putea răspunde la întrebarea dacă p(x) este adevărat sau fals A spune că x, ca element al mulțimii X, este complet definit înseamnă a spune că este definit în raport cu toate proprietățile sau toate predicatele care au sens în raport cu X; și de aici că V Înființare: legein și teukhein este posibil să se determine toate părțile lui X cărora x aparține sau nu Implicațiile filozofice ale acestei tautologii inocente sunt nenumărate Într-adevăr: pare evident că, dacă este dat un element x, care este inclus în mulțimea X, atunci toate părțile lui X, cărora x îi aparține sau nu, sunt astfel determinate fără nicio dualitate Adică, toate predicatele posibile x sunt astfel imediat afirmate sau negate Cu alte cuvinte, atunci când spunem că ceva există, afirmăm prin aceasta că acest existent este determinat în raport cu toate predicatele sale posibile (Kant) În mod evident, teoria mulțimilor presupune o logică de identificare: identitatea și diferența sunt implicate în definiția lui Cantor, la fel ca legea mijlocului exclus (fără de care apartenența la o mulțime ar rămâne nedeterminată) Dar este la fel de evident că o logică de identificare poate fi invocată și chiar formulată simplu doar dacă există mulțimi în sensul cantorian Logica propozițională, de exemplu, definește un ansamblu de elemente distincte, definite (și indivizibile: nu sunt luate în considerare nici "conținutul" și nici subelementele propoziției) elemente p, , , în raport cu care sunt definite două predicate ("adevărat" și "fals") și un anumit număr de operații (sau relații) Toate acestea sunt complet independente de faptul că logica modernă este oficializată: reducerea la set s-a realizat nu numai în Organonul lui Aristotel, ci și mult mai devreme - din momentul în care au apărut societatea și limba Pentru punctul de vedere care ne interesează aici, nu contează că definiția lui Cantor a fost criticată ca naivă și a fost înlocuită cu altele, mai subtile și mai avansate în ceea ce privește formalizarea Toate aceste formalizări presupun fiabilitatea definiției lui Cantor, întrucât presupun întotdeauna prezența anumitor simboluri, date ca diferite, definite și unite într-un singur set, presupun o pluralitate de simboluri ale teoriei luate în considerare Orice teorie a multimilor presupune o logica identificatoare, iar orice logica formalizabila presupune posibilitatea de a crea semnele cu care opereaza Cu alte cuvinte, orice formalizare este acționarea legeinului, care are un caracter identificator și multiplicator Înrădăcinarea reciprocă a logicii identificării și a teoriei mulțimilor (sau a matematicii formale și formalizabile) este doar o expresie a faptului că acestea sunt atât dezvoltări, cât și manifestări a ceea ce este deja implicat în și prin legein Am spus deja că o logică de identificare poate fi formulată dacă și numai dacă există și există mulțimi în sensul cantorian; Și mai mult, nu poate fi activat Constituirea imaginară a societății altfel decât în această condiţie S-ar putea crede că cuvintele "acolo", "există" sunt doar referiri stricte la posibilitatea desemnării pure Totuși, dacă ar fi așa, atunci această denumire ar rămâne doar o desemnare pură, adică o desemnare a nimicului, o desemnare goală, o non-desemnare A pretinde că o logică de identificare poate fi formulată și pusă în acțiune înseamnă a pretinde că seturile există cu adevărat și sunt disponibile Dar, în același timp, mulțimile nu există decât în (și din cauza) logicii de identificare, în (și din cauza) legein În acest sens, logica identificării, ca și legein, dobândește statutul de decizie ontologică cu privire la tot ceea ce există și felul în care există, existentul există în așa fel încât să existe în ea mulțimi (lucruri și relații care se află în relații de identificare cu reciproc) Această soluție se dovedește în același timp a fi o manifestare a creației, o geneză ontologică: mulțimi, mulțimi date și eidos de mulțimi sunt acum date-stabilite și ca atare se află într-un nou tărâm al ființei Nu putem concepe această creație fără o încredere parțială sui generis pe ceea ce precede această creație Reducerea instituționalizată a seturilor de lege se bazează într-o oarecare măsură pe faptul că tot ceea ce o precede este susceptibil de reducere a seturilor Această relație sui generis de sprijin parțial este fundamentul societății pe un strat primar, care este stratul natural al dăruirii Înființarea socială a decorurilor De aici rezultă imediat că însăși existența societății, ca acțiune/reprezentare anonimă colectivă, fără instituționalizarea legeinului (fără ceea ce distinge-selectează-stabilește-unește-consideră-spune) și fără activarea logicii de identificare-setare integrat în ea, se dovedește a fi imposibil (și, în orice caz, de neconceput pentru noi) Acțiunea/reprezentarea socială presupune și se raportează întotdeauna la obiecte diverse și definite, care pot fi reunite și pot forma o unitate, pot fi asamblate și dispersate, pot fi definite prin diverse proprietăți specifice și servesc la definirea acestora din urmă Tot ce s-a spus este adevărat, indiferent de natura și conținutul organizării integrale și extinse a lumii și a ei însăși, instituționalizată de societate, oricare ar fi modul ei explicit de gândire; oricât de de neînțeles pentru cei neinițiați ar fi semnificațiile imaginare care țin împreună această organizație Unul sau altul obiect vizibil poate avea proprietăți invizibile; asta sau acea piatră sau animal - V Înființare: legein și teukhein a fi un zeu; copilul poate fi întruparea strămoșului sau strămoșul însuși în carne și oase Se poate întâmpla ca aceste calități, proprietăți, relații, moduri de a fi să fie experimentate, exprimate, înțelese și întruchipate în acțiune fie cu toată sinceritatea, fie cu duplicitate, fie, din punctul nostru de vedere, complet haotic Cu toate acestea, acest lucru nu împiedică faptul că întotdeauna și fără excepții, orice vacă trebuie să facă neapărat parte din specia de vacă - nu poate deveni taur (sau orice altceva), ea produce viței și juninci cu o probabilitate aproape absolută De asemenea, este necesar ca un anumit set de colibe să formeze un anumit sat și că tocmai acesta și satul nostru, căruia îi aparținem, și căruia nici locuitorii altui sat, nici locuitorii vreunui alt sat nu au vreun relație Este întotdeauna și absolut necesar ca cuțitul să taie, să curgă apa și să ardă focul Societatea nu este nicidecum un set, nu un sistem și nu o ierarhie de mulțimi (sau structuri) Este magma și magma magmelor Există însă o dimensiune inamovibilă a acțiunii/reprezentării sociale, a oricărei vieți și oricărei organizații sociale, a oricărei forme de instituționalizare a societății, iar această dimensiune nu poate decât să fie congruentă cu logica identificării sau înmulțirii, din moment ce este stabilită sau, pur și simplu, există graţie acestei logici şi în cadrul acestei logici Desigur, ar fi o mare greșeală, uciderea obiectului - uciderea structuralistă - să susținem că această logică epuizează întreaga viață (sau chiar întreaga logică) a societății Eliminarea întrebării cum și de ce o anumită societate distinge, alege, stabilește, combină, calculează aceste concepte, și nu altele, ar echivala cu o respingere a gândirii și, prin urmare, cu o disponibilitate de a acționa ca și cum seturile de elemente stabilite de societăți diferite, au fost date tuturor o dată pentru totdeauna, luate de la sine înțelese sau au corespuns unei structuri organizate intern de dăruire, în același timp incontestabilă și dezvăluind pe deplin esența ei vorbitorului (în timp ce chiar și conceptele de masculin/feminin ca social, nu biologice, sunt instituționalizate social, ca în societatea noastră, și în altele, și de fiecare dată într-un mod diferit) În toate aceste cazuri, rămânem în totalitate și în cel mai naiv mod captivi nu numai a logicii multiple, ci și a conținutului ei material specific ca dat social instituționalizat, stabilit în societate și de către societate, și anume, dat al societății contemporane și epoca cercetatorului Dar toate aceste naivități nu ne pot împiedica să ajungem la concluzia că instituționalizarea societății este întotdeauna în mod necesar și instituționalizarea legeinului, în care și prin care se desfășoară logica de identificare a mulțimii De ce este asta Constituirea imaginară a societății se întâmplă este o întrebare care ne va interesa mereu și pe care nu o vom putea înțelege niciodată Nu putem nici să gândim, nici să vorbim, lăsând complet deoparte logica de identificare a seturilor Suntem capabili să ne îndoim de ea - dar numai folosind-o; a-l pune la îndoială - dar doar parțial confirmând-o Acest "de ce" este de fapt "de ce" al legeinului și, prin urmare, și "de ce" al limbajului (întrucât limbajul nu este reductibil la legein, dar se dovedește a fi imposibil fără el și, de asemenea, noi suntem neputincioși să spunem de ce), la care nu putem răspunde decât în limbaj și prin limbaj Ceea ce ne împiedică să facem o teorie din ea, dar ne permite să explicăm acest "de ce" în sensul cuvântului "explica" pe care îl avem în vedere aici Toate cele de mai sus echivalează cu a spune că soluția ontologică discutată mai sus este parțial justificată, sau că creația ontologică, care este instituționalizarea societății, se bazează pe un strat din ceea ce este deja disponibil, ceea ce înseamnă: găsește parțial motivație și sprijin in ea A concluziona că orice societate cunoscută de noi ar putea exista doar prin instituționalizarea unei logici de identificare înseamnă a susține că există un strat sau strat a ceea ce este și a ceea ce se lasă redus la o organizație pluralizantă Ceea ce există în acest strat natural primar este procesat la nesfârșit, constituind obiecte destul de distincte și definite care pot fi unite într-o comunitate identificabilă; pot avea proprietăți suficiente pentru clasificarea lor; respectă principiile identității și mijlocului exclus; să fie clasificate sub formă de serii ierarhice, sisteme de ranguri sau suprapuneri nemiscibile ale ierarhiei Acest strat este reprezentat divers de viața organică, în lumea vegetală și animală, cu care societatea se ocupă inevitabil și cel mai direct încă din momentul originii sale și care își formează propria materie într-un mod la fel de direct Anthrdpos anthrdpon genna - repetă neobosit Aristotel - este un om care dă naștere unui om; este omul pe care îl naște omul Adică există specii, indivizi ca instanțe ale aceluiași gen, ca diferiți, aparținând aceluiași Existența unui lucru viu în general și a unei anumite persoane în special este caracterizată în mod necesar nu numai prin proprietăți conservate și suficiente caracteristici definitorii În plus, o ființă vie realizează în sine și pentru sine multiplicitatea-ierarhizare aristotelică, grupându-se în genuri și specii, complet definibile prin unirea, intersecția sau împărțirea proprietăților și caracteristicilor V Înființare: legein și teukhein Dependența societății de natură Cum ar trebui să înțelegem această dependență de dimensiunea multiplă a stratului natural primar? Bărbații și femeile trăiesc în societate Ei pot fi definiți în mod destul de clar (biologic) ca bărbați și femele Ei dau naștere băieți și fete care sunt întotdeauna și pretutindeni incapabili să supraviețuiască dacă nu sunt îngrijiți pentru o perioadă considerabilă de bătrâni Și nu găsim temeiuri pentru aceasta nici în legile conștiinței transcendentale, nici în instituțiile societății Mulți bărbați și multe femele și copii care nu au atins un anumit grad de maturitate biologică, ca atare, ar trebui considerați ca date naturale La fel de firesc, ni se oferă semne destul de sigure sau extrem de plauzibile ale acestora Societatea ca ansamblu instituționalizat este întotdeauna și pretutindeni forțată să ia în considerare această împărțire a comunității (considerată ca un efectiv de animale) într-un subset de bărbați și un subset de femele Dar această luare în considerare are loc în și prin transformarea faptului natural de a fi bărbat și a fi femeie în sensul imaginar social de a fi bărbat și a fi femeie, care se referă la magma tuturor semnificațiilor imaginare ale societății în cauză Nici această transformare ca atare, nici, în fiecare caz individual, nu poate fi dedusă conținutul specific al semnificațiilor menționate, produsă pe baza unui fapt firesc - mereu și pretutindeni la fel Acest fapt al naturii stabilește limite și limite pentru instituționalizarea societății, dar luarea în considerare a acestor limite în sine ne poate conduce doar la o serie de trivialități Să luăm următorul exemplu: o societate arhaică obligă un bărbat, în câteva săptămâni de la nașterea unui copil, să imite o femeie în travaliu și să ia locul ei, dar trebuie să subliniem triumfător că nu l-ar putea forța niciodată să dea efectiv naștere Și pentru a înțelege acest lucru, nu trebuie să analizăm societatea - trebuie doar să observăm comportamentul caprelor Ceea ce este important aici pentru noi, evident, este următorul - cum și de ce o anumită societate obligă bărbații să imite o anumită stare a celuilalt sex și ce înseamnă asta? Se mai poate spune că este complet exclus ca orice societate să instituționalizeze relația dintre un bărbat și o femeie în așa fel încât să-și piardă orice atractivitate unul pentru celălalt Dar a spune că orice formă de instituționalizare a societății trebuie să tolereze un minim de atracție heterosexuală de teama dispariției rapide a comunității în cauză nu înseamnă a spune nimic despre alchimia nesfârșită a dorinței pe care o observăm în istorie - și asta este ceea ce este deosebit de important pentru noi Un fapt natural poate oferi un punct de sprijin sau poate acţiona ca un stimulent Constituirea imaginară a societății pentru cutare sau cutare instituționalizare a sensului, dar un abis desparte suportul sau impulsul și condiția necesară și suficientă Suporturile și impulsurile pot fi luate în considerare aici, ignorate acolo, anulate sau folosite invers în altă parte și în orice caz pot fi reînnoite, transformate, preexistente prin încorporarea lor în rețeaua semnificațiilor sociale imaginare Rămâne doar să luăm în considerare ce consecințe au asupra diferitelor societăți faptele naturale ale forței fizice superioare a ființei umane masculine sau ale menstruației femeilor Poate că putem ilustra semnificația de a ne baza pe stratul natural analizând distincția copil-adult În acest caz, nu numai că sensul de a fi copil este instituționalizat de fiecare dată într-un mod diferit și plin de conținut diferit, acest sens nu este doar rareori singurul - însuși suporturile și impulsurile pe care această instituționalizare le dobândește în faptele naturale ale maturizare, se poate transforma în aproape orice Singurul invariant firesc se rezumă la următoarea platitudine deplorabilă: este necesar ca cineva să aibă grijă de copil (să-l hrănească, să-l îngrijească și să-l educe) pentru un anumit timp Este incorect din punct de vedere logic și realist că trebuie să fie neapărat mama sau familia biologică Anumiți adulți sau, de la un moment dat, copiii mai mari pot avea grijă de copil Aceste persoane pot fi sau nu rude cu ei prin legături de sânge sau de familie Modificarea succesivă a statutului copiilor poate fi asociată cu o modificare a etapelor de maturitate biologică sau cu criterii și teste arbitrar instituționalizate Activitatea lor sexuală poate fi reprimată, permisă, necunoscută, încurajată sau instituționalizată solemn Ei pot participa devreme la munca comunității sau pot să nu participe la ea chiar și atunci când sunt capabili fizic de muncă Se pot căsători mult după maturitatea sexuală, înainte de aceasta, sau în momentul nașterii etc În toate aceste cazuri, suportul pe care instituția îl găsește în stratul natural, ca să spunem așa, intern în raport cu societatea, apare ca ceva vag și îndepărtat Este aproape redusă la zero în raport cu ceea ce apare drept conținut al semnificațiilor imaginare instituționalizate ca semnificații Dar, în același timp, acest sprijin ar trebui considerat ca un fapt inevitabil, nu doar ca o condiție fizică și biologică (trivială) a existenței societății, ci și ca un fundament logic, un punct de legătură pentru reducerea efectivă la un set, asumat de însăși instituția societății, ca o fixare a elementelor de orientare, fără de care valorile imaginare nu s-ar corela în niciun fel Oricare ar fi, de exemplu, conținutul semnificației sociale imaginate de a fi copil, V Înființare: legein și teukhein oricare ar fi conjugările și ramificațiile sale, este necesar în fiecare caz individual să se cunoască cine este acest copil, din ce clasă aparține etc Pentru ca trecerea de la o clasă la alta să fie marcată fie de vârsta înregistrată de stare civilă, fie admiterea în clasa a VI-a, sau participarea la una sau alta ceremonie de inițiere, ori legitimată de primele reglementări - este întotdeauna necesar ca legeinul social să stabilească elementele de corelare sau orientare în cel mai clar mod, permițând astfel să se distingă și să se combine - în acţiune şi în vorbire - elemente ale claselor instituţionalizate, cu alte cuvinte: a le desemna fără nicio dualitate Și această posibilitate există doar pentru că stratul natural primar se pretează la reducerea la o mulțime - deoarece este posibil să se divizeze și să se fixeze evenimente specifice ale fluxului devenirii, deoarece periodicitatea naturală a anumitor fenomene oferă suport pentru un număr multiplicator măsurabil al instituționalizării timp, etc În esență, situația este similară în cazul în care se bazează pe instituționalizarea socio-istorică pe, ca să spunem așa, un natural dat extern societății (În mod evident, expresia "extern" și "intern" în raport cu societatea este doar un abuz lingvistic destul de grosolan ) Se poate spune că societatea se întâlnește imediat cu stratul natural primar - din care a apărut umanitatea și care nu numai că este susceptibil de a se reduce la o multitudine, dar este deja multiplicat în sine: tipuri de ființe vii, varietăți de roci și minerale pământești, Soarele, Luna și stelele nu au așteptat momentul în care sunt numite și stabilite ca obiecte și ființe distincte și bine definite pentru a dobândi proprietăți stabile și a forma clase Dar diferit și sigur din ce punct de vedere? Posedă proprietăți stabile în ce sens? Clase formative în a căror perspectivă speculativă? Dovada iluzorie a organizării naturii date și accesibile unei definiții precise, pe care societatea ar trebui doar să o adopte - fie sub forma unei victorii treptate a logicii acestei organizații, fie sub forma unei izolări arbitrare în această organizare a elementelor care formează un sistem sau o structură , sau sub forma determinării prin data foarte naturală (inclusiv natura umană) a tot ceea ce va fi înțeles și reprodus în el - această dovadă iluzorie, împărtășită de mulți autori de la Marx la Levi-Strauss, se bazează, dacă te uiți cu atenție , pe următoarea idee ciudată: o persoană este inițial în același timp doar un animal și un om de știință al secolului al XIX-lea, care suferă de amnezie parțială și tranzitorie De ce oamenii de știință din secolul al XIX-lea? Deoarece conceptul de natură, care se află în spatele subiectului conversației despre relația dintre natură și societate, sau Constituirea imaginară a societății natură și cultură, ideea unei organizări date și precis definite (și, în esență, simplă din punct de vedere ontologic) a naturii, pe care societatea ar putea-o reproduce parțial sau treptat, nu este altceva decât o fantezie incoerentă a unei anumite etape de dezvoltare a științei occidentale Cum ar acționa oamenii de Neanderthal dacă ar trebui să împace teoria relativității generale și teoria cuantică? Dar când vorbim despre natură, avem în vedere acele aspecte ale ei care se dovedesc a fi esențiale pentru viața umană Cu toate acestea, pentru viața ce fel de persoană? Și semnificativ în legătură cu ce? Sunt zăcămintele de petrol și procesul de descompunere a hidrogenului fapte esențiale pentru viața umană? Numele stelelor și culorile sau proprietățile curenților de aer vibratori sunt esențiale pentru o persoană? Există un singur punct de vedere din care putem încerca cu adevărat să înțelegem aspectele invariante ale naturii care sunt esențiale pentru om și să le înțelegem în cadrul unei logici de identificare: acesta este punctul de vedere care îl consideră pe om exclusiv ca animal propriu sau pur şi simplu ca fiinţă vie Putem descrie o ființă vie ca un automat de identificare, deși o astfel de descriere cu siguranță nu ar fi suficientă Vom spune că o ființă vie are primul filtru - un transformator care transformă unele dintre incidentele "obiective" în evenimente pentru această ființă vie, sau în informații pentru el; precum și un al doilea filtru - un convertor care împarte setul acestor informații într-un subset de informații esențiale și un subset de informații irelevante sau zgomot În plus, o ființă vie are o serie de mecanisme care procesează elemente de informații esențiale, dându-le greutate, valoare, oferindu-le o "interpretare" fără ambiguitate - pe baza căreia mecanismele de răspuns ("program") pot începe să funcționeze (Evenimentele catastrofale se dovedesc a fi limita evenimentelor semnificative pentru acest tip de ființe vii - pentru ele nu au un program de acțiuni de răspuns) Deci, pentru ființele terestre ca atare, undele radio nu există și nu înseamnă nimic - nu sunt un element al unui set de informații, definite pentru aceste automate și determinate de acestea Cu toate acestea, razele soarelui sunt ceva semnificativ pentru majoritatea locuitorilor de pe pământ: pentru plante sunt un lucru și ceva complet diferit - pentru țestoasele marine Dar este, de asemenea, foarte posibil ca o mare parte din informațiile primite de animalele superioare prin intermediul simțurilor să nu fie semnificative Configurația cerului înstelat (Soarele, Luna și fenomenele neobișnuite care au loc) nu este probabil o informație esențială pentru mamifere capabile să o perceapă În acest caz, putem spune că o ființă vie își creează pentru sine ființa unei părți din lumea "obiectivă"; că stabilește împărțirea acestei părți în două submulți - semnificative, esențiale și V Înființare: legein și teukhein neesențial, făcând în continuare o nouă subdiviziune în clase de evenimente determinate de proprietățile lor și că "recunoaște" cutare sau cutare eveniment ca un caz individual specific al evenimentelor din această clasă în momentul de față, că reacționează la acesta, în conformitate cu multitudine de alte fluxuri de informații esențiale percepute de acesta, și prelucrarea acesteia, în urma programelor permanente date, care se remarcă prin bogăție extraordinară * Întrucât acceptăm această descriere și acest limbaj (care, trebuie amintit, nu numai că nu au niciun avantaj absolut, ci sunt doar expresia logicii noastre de identificare, aflată într-un anumit stadiu al clarificării și aplicării sale), putem concluziona că o ființă vie există, reducând părți ale lumii la mulțimi (distingând în ea elemente care au proprietăți stabile și sunt semnificative pentru ea ca reprezentanți concreti ai claselor în acest moment etc ) Și aici trebuie să spunem și (căzând într-o tautologie) că acest lucru este posibil doar pentru că tot ceea ce există se pretează la un anumit nivel reducerii la o multitudine Dar în niciun moment nu putem pretinde că tot ceea ce există nu este cu adevărat altceva decât o ierarhie unică și bine ordonată de mulțimi Nu știm nimic despre asta (și mai degrabă ar trebui să credem că nu este) Putem spune doar că ființa vie, în măsura în care o putem înțelege astăzi, apare ca poziționând mulțimi și poziționându-se în și prin mulțimi Iepurele și câinele par unul altuia ca reprezentanți concreti în prezent ai unei clase definite de proprietăți stabile, ca "lucruri" suficient de determinate Dar ce este un "lucru" ca atare? Aici atât sociologii, cât și biologii uită în cele mai multe cazuri nu numai filosofia lor, ci și fizica lor; pentru că în acesta din urmă (azi) "există" un dans de electroni sau alte particule elementare - sau chiar un câmp de forță - sau o conjugare locală a timpului și spațiului etc Și aici o ființă vie introduce "lucruri" și ea însăși prinde rădăcini ca un "lucru" Ea creează pentru sine traduceri ale unui număr infinit de caracteristici ale a ceea ce există, traduceri care sunt ceea ce sunt și sunt ceea ce sunt, și pentru că traductoarele care le produc sunt ceea ce sunt și sunt ceea ce sunt Tot ceea ce pentru o ființă vie, inclusiv aici și un om, ca simplu muritor, este un lucru stabil și o proprietate constantă, este rezultatul grosierului (sau rafinamentului) extrem al traductorului-filtru și al "reglării sale temporale" Cu o altă "reglementare temporală" configurația munților și a continentelor terestre ar putea fi la fel de variabilă pentru percepția unui organism viu precum forma norilor într-o zi cu vânt Așa cum ceea ce ni se pare ca o expansiune a universului s-ar putea dovedi a fi altceva decât diastolă Constituirea imaginară a societății inima animalului pe care îl parazităm Și ce "lucru" am vedea dacă puterea de discriminare a retinei noastre ar ajunge la nivelul microscopului electronic? Fără îndoială, tot ceea ce s-a spus din nou ne trimite la proprietățile existentului, la faptul că acesta apare în spațiul straturilor sale succesiv în schimbare ca susceptibil de organizare și, în limită, atât cum, cât și ce este organizat astfel sunt importante Ea apare în fiecare caz individual ca organizată și inseparabilă de ceea ce o organizează Putem extinde acest cerc la nesfârșit, dar suntem neputincioși să ieșim din el Prin urmare, să ne referim la natură ca un dat organizat, ca un sistem de mulțimi, ca ceva subordonat uneia sau alteia manifestări particulare a logicii de identificare (ca, de exemplu, în cazul în care "lucrurile materiale" sunt "văzute" în existența fizică) , și nu conjugarea locală în spațiu-timp) înseamnă referirea la o persoană ca animal în forma sa pură sau pur și simplu ca ființă vie, pentru care există un "spațiu al discursului" stabil și neschimbător, ca ființă omoloagă organizației a unei multitudini de mecanisme care fac din ea ceva care să trăiască și tocmai este viu Și invers, doar în măsura în care ne referim la om doar ca animal sau pur și simplu ființă vie, putem susține că pentru el trebuie să existe o organizare stabilă și neschimbătoare a naturii, o categorizare și clasificare multiplă a tot ceea ce este dat pentru el - sau tot ceea ce face să existe, toată ființa lui ca viu Și nici nu este necesar să spunem că ignorând această organizație stabilă și neschimbătoare sau încălcând legile ei, el își pune în pericol însăși existența ca ființă vie Dar aici, prin definiție, nu se poate pune problema vreunui fel de ignorare și încălcare a acestei organizații - precum și de faptul că orice altă ființă vie ar putea ignora sau încălca ceea ce pentru el este organizarea naturii, corespunzătoare propriei sale organizații Această organizare stabilă și neschimbătoare a unei părți a lumii, omoloagă organizării unei persoane pur și simplu ca ființă vie (care pentru un meta-observator, de exemplu, pentru o persoană - în măsura în care încearcă să facă o teorie) din el - este, desigur, două părți complementare ale unui sistem) este ceea ce eu numesc stratul natural primar pe care se bazează instituționalizarea societății și nu poate fi pur și simplu depășit sau ignorat A afirma că instituționalizarea societății se bazează pe organizarea stratului natural primar nu înseamnă deloc a afirma că aceasta o reproduce, o reflectă sau este în vreun fel determinată de ea Dobândește în ea o serie de condiții, puncte de sprijin și impulsuri, momente de repulsie și obstacole În limbajul descrierii oferite de noi mai sus, putem spune că societatea, ca oricare V Înființare: legein și teukhein automat, își definește propriul univers de discurs Și din moment ce societatea nu este doar o specie de ființe umane, ca pur și simplu organisme vii sau animale, acest univers de discurs este în mod necesar cu totul diferit de cel al animalului uman Mai mult, fiecare societate specifică este un automat de un tip cu totul diferit și tocmai în măsura în care stabilește spațiul unui discurs diferit, adică în măsura în care instituționalizarea societății stabilește în fiecare caz individual ce există și ce nu există pentru societatea în cauză, ce este esențial și ce nu este esențial, ponderea și valoarea, "traducerea" esențialului și "răspunsul" corespunzător Dar dacă supunem termenii pe care tocmai i-am folosit unei analize mai profunde, vom ajunge la concluzia că metafora automatului de aici este aproape lipsită de conținut, sau, mai exact, că societatea nu poate fi numită un automat identificator sau pluralizator, oricare ar fi nivelul de complexitate al celui prezentat în trecerea în revistă a mașinii Acest lucru ar trebui să fie clar deja din faptul că ponderea, valoarea, "traducerea" informațiilor esențiale și "răspunsul" la aceasta nu sunt pentru o societate dată stabilită într-un mod lipsit de ambiguitate (sau în cele din urmă polisemantic) Ar fi potrivit să arătăm acest lucru cu un exemplu mai elementar Automatul de identificare presupune împărțirea lumii obiective (lumea pentru un meta-observator, adică pentru cineva care el însuși poate considera automatul și lumea lui ca obiecte) într-o parte care există pentru automat și o parte care nu există pentru aceasta Primul, la rândul său, este subdivizat într-un subset de informații esențiale și un subset de informații neesențiale, sau "zgomot" Cu toate acestea, sensul acestor diviziuni pentru societate ca atare și pentru societate ca asociație de animale bipede nu va fi exact același În primul rând, pentru societate există entități care nu corespund nici unei organizații (identificatoare sau nu) a stratului natural: dacă dăm primele exemple incontestabile care ne vin în minte, pentru societate astfel vor fi spiritele, zeii, miturile etc Dar ceea ce nu există pentru societate, nu este întotdeauna neapărat neființă pură și simplă, neființă absolută - ceva ce nu ar putea pătrunde niciodată în spațiul discursului, fie și numai pentru a fi negat Dimpotrivă, pentru societate există întotdeauna ființa neființei, sau neființa ca atare; spațiul discursului său include entități care sunt negate sau ar trebui negate, poziții care sunt înlăturate printr-o negație clar exprimată, iar dacă sunt prezentate, atunci doar pentru a fi respinse Posibilitatea negației: "nu există" sau "nu este așa" este întotdeauna exprimată clar în instituționalizarea societății Constituirea imaginară a societății În al doilea rând, pentru societate ca atare, nu poate exista informații neesențiale: neesențialul este doar o modalitate limită a esențialului Cu alte cuvinte: pentru societate nu există "zgomot" ca zgomot "Zgomotul" este întotdeauna ceva, iar la limită este pus clar ca zgomot sau ca informații irelevante Urmând acest drum aparent nesemnificativ, ajungem în miezul întrebării sociale: tot ceea ce există, într-un fel sau altul înțeles sau perceput de societate, trebuie să însemne ceva, trebuie să fie plin de sens și chiar mai mult - este întotdeauna deja înțeles în prealabil în procesul de a da sens și prin posibilitatea de a semnifica și numai prin această posibilitate poate fi caracterizat în final ca lipsit de sens, lipsit de sens, absurd Este destul de clar că absurdul se manifestă - chiar și, și mai presus de toate, atunci când rămâne inevitabil - doar pe baza cererii absolute de semnificație Pentru un automat identificator (sau, ceea ce este la fel, pentru un calcul complet formalizat), expresia "un termen există" înseamnă: termenul are o formă deterministă și predeterminată recognoscibilă (este în momentul de față o manifestare (instanță) concretă a un eidos dat) Expresia "termenul are sens" (care este un abuz lingvistic) înseamnă: această formă definește introducerea acestui termen în sintaxa operațiilor deterministe și predefinite (Desigur, ceea ce nu există pentru automat sau nu are sens pentru el îl poate afecta și, de exemplu, îl poate distruge parțial sau complet ) Pentru societate, expresia "termenul există" este echivalentă cu afirmația "termenul înseamnă" (există un sens, termenul este dat ca sens, este asociat cu sensul) Din momentul în care există, are întotdeauna un sens în sensul restrâns al termenului, adică poate intra în sintaxă sau poate crea o sintaxă pentru a deveni parte a acesteia Instituționalizarea societății este instituționalizarea lumii semnificațiilor - care, desigur, este o creație ca atare și în fiecare caz individual o creație specifică Stratul natural primar, a cărui ființă și așa ființă (pentru om ca ființă vie) este o condiție pentru existența societății, nu poate decât să găsească un loc în această lume și un loc important în aceasta Dar acest strat nu este perceput și reprodus de societate așa cum este Datul care-i aparține este perceput în și prin magma semnificațiilor stabilite de societate, astfel încât este astfel schimbat transsubstanțial și ontologic - schimbat în felul său de a fi, întrucât există doar datorită acestor încărcări semnificante Sunt modificări în modul ei de organizare , dar nu poate fi altfel, deoarece nu numai modul însuși de organizare a lumii semnificațiilor nu este un mod multiplu de organizare a stratului natural primar, ci și pentru că, începând din momentul în care V Înființare: legein și teukhein totul începe să capete sens, această organizare multiplă ca atare nu îndeplinește sarcina de a da sens și chiar încetează să mai fie cu totul o organizație, chiar și una plurală Că organizarea multiplă nu răspunde problemei dăruirii de sens este deja suficient indicată de faptul că formaliştii moderni - fie ei matematicieni, lingvişti sau etnologi - dau de la sine înţeles să nege însăşi existenţa problemei dăruirii de sens Adevărul că o organizație plurală încetează să mai fie o organizație, chiar și una plurală, de îndată ce apare nevoia de sens nu este greu de văzut; căci această organizare, așa cum ne este dată direct, este așa (este coerentă) doar într-un anumit punct de vedere și dintr-un anumit punct de vedere: punctul de vedere al animalului uman - și tocmai pentru că din acest punct de vedere se pune întrebarea a sensului nu este prezentat Să presupunem, de exemplu, că regularitatea datului netezește sau elimină problema sensului - care, la urma urmei, nu corespunde deloc adevărului și nu este, de fapt, nimic altceva decât o proiecție științifică și naivă modernă: afirmarea sau stabilirea unei regularităţi pune deja problema semnificaţiei acestei regularităţi Toate societățile țin cont de regularitățile pe care le descoperă, pe care le recunosc și le interpretează Și în plus, este necesar să știm ce se înțelege prin regularitate, la ce obiecte se extinde și la ce limite atinge Căci o anumită regularitate este în egală măsură sugerată și respinsă de stratul natural primordial, deoarece vânatul este rar, sezonul ploios este întârziat, copilul se naște mort, luna este eclipsată - ce pot însemna aceste diverse evenimente? Ar fi fals să afirmăm că organizarea multiplă a stratului natural primar - așa cum ne este "natural" dat - este incompletă, defectuoasă și plină de lacune Dacă luăm punctul de vedere al animalului uman, atunci acesta nu ni se va părea nici complet, nici incomplet: va fi ceea ce este și așa cum este - adică necesar și suficient (dacă este considerat în retrospectivă) pentru existenţă om-animal; este omoloagă și consubstanțială cu această existență a acesteia Dar dacă ne plasăm în perspectiva sensului - așa cum a făcut societatea încă de la începutul ei - atunci organizarea plurală naturală ca atare pare a fi aproape nimic Și dacă dăm sensului un sentiment (redundant) de coerență și regularitate internă, atunci organizarea naturală apare nu numai plină de lacune, ci și mai mult decât fragmentară Acea parte a acesteia, care pare a fi lipsită de regularitate și coerență, nu este mai puțin importantă și extinsă decât partea caracterizată de aceste proprietăți Fără îndoială, aceasta din urmă nu numai că determină existența biologică a societății, ci oferă și sprijin pentru instituționalizarea acesteia, în special - pentru multiple Constituirea imaginară a societății dimensiunea identificativă a acestei instituţionalizări Cu toate acestea, o mare distanță separă această concluzie de ideea că crearea lumii semnificațiilor de către societate are ca scop doar umplerea mai multor lacune în organizarea rațională (adică multi-identificatoare) deja dată în sine împreună cu natura, sau că crearea lumii semnificaţiilor apare ca un înlocuitor pentru descoperirea acestei organizaţii raţionale aparent, retrasă treptat din circulaţie Acum putem descompune această ultimă idee - și întotdeauna atât de populară - (sensuri imaginare ca substitut sau compensare) în componentele sale Știința occidentală, care s-a trezit în strânsoarea a două fantezii - existența unei organizări raționale a lumii (nu știm nimic despre asta) și dezvăluirea ei completă sau aproape completă de către știință (generează mai multe mistere decât rezolvă), - transferă aceste fantezii zece mii de kilometri în spațiu și zece mii de ani în timp și interpretează ideile societăților primitive ca pe o încercare de a astupa găurile pe care ar fi trebuit să le găsească în organizarea lumii lor, de parcă ei înșiși ar fi fost înghițiți de aceste fantezii Afirmația noastră va fi tautologică, dar trebuie menționat că golurile în organizarea stratului natural apar ca lacune în organizarea rațională numai din momentul în care se decide că singurul punct de vedere semnificativ este punctul de vedere al raționalului explicatie, sau ca singura organizatie adevarata este multimea organizatie identificatoare de vena Dar această decizie este o instituție socio-istorică deosebită și foarte recentă Prin urmare, se poate numi și naiv-etnocentric următoarea idee, larg răspândită, că gândirea mitică este în esență clasificarea gândirii, prin urmare, reductibilă la conceptele elementare ale logicii multiple (interpretarea semnificațiilor imaginare ca manifestări ale înclinațiilor gustative, cum ar fi will-o'-the- fulgi sau iluzii împărtășite de oameni buni) sălbatici și etnologi răi) Pentru a parafraza cuvintele părintelui acestei idei, spunem: afirmația că reprezentanții societății primitive sunt angajați în clasificare este un truism (altfel nu ar putea vorbi), dar afirmația că, în esență, fac doar ceea ce clasifică este absurd Tot ceea ce apare în viziunea savantului modern occidental ca lacune în organizarea stratului natural, care ar fi trebuit să declanșeze cercetări raționale menite să umple aceste lacune, pare incomplet doar pe baza unei puneri nelimitate sub semnul întrebării a logicii identificatoare instituționalizate în perspectivă Darul este caracterizat ca complet logic și rațional numai din momentul în care completitatea este dată ca o completitudine logică sau rațională Dar ideea că totul trebuie să îndeplinească cerința completității logice și raționale (logon didonai, reflecția și determinarea cauzelor; "tot ceea ce este real este și rațional" a lui Hegel) nu este nimic V Înființare: legein și teukhein în afară de o transformare particulară a ideii că totul trebuie să îndeplinească cerința de a avea un sens - dacă ceva poate fi numit idee care este ea însăși o condiție a oricărei idei Înființarea societății este în același timp instituționalizarea acestei cereri și răspunsul care i se dă de fiecare dată Și, desigur, o tensiune poate apărea întotdeauna între cerere și răspuns, care devine parte a însăși problema istoriei, înțeleasă ca problema auto-schimbării societății Cu toate acestea, pentru marea majoritate a tipurilor de societăți cunoscute, societăți formatoare de mituri, datul nu pare logic incomplet - nu pentru că reușesc să clasifice tot ceea ce se pretează clasificării; la fel ca nu pentru că clasificările lor sunt logic complete și complete, ci pentru că această completitudine și completitudine nu sunt criterii pentru ei Datenitatea nu poate fi incompletă pentru ei, nici măcar în vreun aspect anume, deoarece răspunsul mitului la întrebarea existenței semnificației este un răspuns esențial satios, pe care un răspuns logic sau rațional nu poate fi niciodată (ca urmare a căruia este atras irezistibil de mit completitudine rațională, raționalitate integrală a ființei, ființă ca predestinație) Legein este limbajul ca cod Imaginarul social există și se manifestă în și prin instituționalizarea socio-istorică Această instituționalizare este instituționalizarea magmei semnificațiilor - semnificațiilor sociale imaginare Elementele suport tipice ale acestor semnificații - la care cu siguranță nu sunt reductibile și care pot fi atât directe, cât și indirecte - sunt imagini și figuri în sensul cel mai larg al cuvântului: foneme, cuvinte, bancnote, blugi, statui, biserici, unelte , uniforme, tablouri, cifruri, posturi de frontieră, centauri, sutane, lictori, partituri muzicale - precum și toată totalitatea perceptibilă de simț a lumii naturale, numită de societatea în cauză Combinațiile de imagini și figuri pot fi, la rândul lor, imagini și figuri și, astfel, acționează și ca suport pentru sens Imaginarul social este, în primul rând, crearea de semnificații și crearea de imagini sau figuri ca elemente suport ale acestora Relația dintre sens și suportul său (imagini și figuri) este singurul sens precis pe care îl putem da termenului simbolic Și aici îl folosim în acest sens Majoritatea semnificațiilor unei societăți date, și anume cele care sunt cu siguranță exprimate sau susceptibile unei anumite expresii, sunt, de asemenea, instituționalizate - direct sau indirect - în și prin limbaj Și în același timp, se realizează reducerea la multitudine sau organizarea identificatoare a lumii instituționalizate de societate Grădina Zoologică Înființarea imaginară a societății Xia in legein si prin ea (distinge-alege-set-combina-numara-pronunta) Legein este dimensiunea multiplă a reprezentării/enunțului social, în timp ce teukhein (combine-align-manufacture-construct) este dimensiunea multiplă a acțiunii sociale Ambele își găsesc sprijin în aspectul identificator al stratului natural primar, dar ambele ca atare sunt deja creații sociale, așezările instrumentale originale ale oricărei instituționalizări a societății (ceea ce nu implică niciun primat, temporal sau logic) Activitatea lingvistică există în două dimensiuni, sau componente inseparabile, și datorită acestora Activitatea limbajului este limbaj în măsura în care înseamnă ceva, adică are legătură cu magma semnificațiilor Dar activitatea lingvistică este și un cod, în măsura în care organizează și organizează într-un mod identificator, adică este un sistem de mulțimi (sau relații reductibile la mulțimi), și totodată în măsura în care este legein Reducerea la seturi instituționalizate de societate nu se realizează pur și simplu prin activitatea lingvistică ca cod, adică ca legein, perceput ca un instrument care afectează ceea ce îi este exterior De asemenea, este întruchipată și realizată în însăși activitatea limbajului, este reprezentată în legein ca produs al propriei sale acțiuni Și numai în și prin această reducere la seturi activitatea lingvistică poate fi și un cod Limba este întotdeauna în mod necesar un cod Definește termeni (elementele plurale) și stabilește practic relații unu-la-unu (plural sau reductibil la mulțime) între termeni Ea include și instituționalizează întotdeauna dimensiunea neambiguității sau dimensiunea identitară Ea nu poate exista decât prin instituționalizarea unei dimensiuni identificatoare și stabilindu-se într-o dimensiune similară Limbajul ca cod se stabilește și ca un sistem de mulțimi și mulțimi reductibile la un set de relații - adică ca un sistem de aplicații în sensul matematic al termenului - trecând de la o mulțime la alta Eforturile de cercetare ale lingvisticii moderne se concentrează aproape exclusiv pe acest aspect al limbajului Toate acestea se referă în primul rând la tot ceea ce este implicat în limbaj în ființa sa materială-abstractă-aici, ca suport reprezentativ, ierarhia seturilor de figură-imagini sau sisteme de semnificanți de diferite niveluri Pentru ca o limbă să existe, este necesar ca secvența de sunet să fie împărțită în fragmente, fiecare dintre acestea să corespundă unui singur fonem Existența fonemului, așa cum au subliniat Trubetskoy și Yakobson, este material-abstractă Un fonem este o entitate abstractă, imagine sau figură, independentă în V Înființare: legein și teukhein cadrul lui definitoriu din realizarea sa materială concretă și din variațiile sale inevitabile și infinite, dar nu din orice realizare materială ca atare Un fonem este o formă, eidos, care specifică cât de identice (nediferențiate) fenomenele sonore sunt, prin definiție, nu identice fizic (Aici nu vom intra într-o discuție despre dacă caracteristicile distinctive ale fonemelor se pretează la analiză ) Cele de mai sus rămân valabile chiar și atunci când luăm în considerare unele medii grafice în loc de foneme Sistemul fonologic al unei limbi (și, mai general, al oricărui sistem semiotic) este așadar o instituționalizare a termenilor discreți, adică a elementelor distincte și bine definite În același timp, este o reducere la un set de secvențe de sunet, definirea unui set finit de foneme și aplicarea (în sens matematic) a primului la al doilea Pe aceasta, prin operatia de reducere la multime, se nasc noi multimi si ierarhii deterministe de multimi (morfeme, clase gramaticale, tipuri sintactice si lexicale), intre care se stabilesc relatii de tip plural sau multime Astfel, în fiecare moment există un set finit și definit de posibile "cuvinte" ale unei anumite limbi, care este o submulțime cu o valoare finită, rațională (carteziană) a gradului, un set de foneme sau, mai simplu, , rezultatul unei combinatorii finite a elementelor unui set de foneme, cu excepția anumitor combinații Orele de gramatică apar ca diviziuni ale multor cuvinte; tipuri sintactice - ca combinatorie a elementelor acelor părți care sunt definite prin această împărțire etc Toate aceste definiții, operații, relații în fiecare caz individual sunt specifice și caracteristice limbajului luat în considerare Limbajul poate realiza reducerea lumii la un set, fiind el însuși doar un sistem de mulțimi și relații înmulțitoare, doar stabilindu-se ca atare sistem În ființa sa materială-abstractă-aici și ca cod sau sistem de coduri de semnificanți, limbajul este primul și singurul set adevărat care a existat vreodată, singurul set "real" și nu doar "formal" Orice alt set nu numai că o presupune logic, ci poate fi format doar cu ajutorul aceluiași tip de operații Orice logică de identificare (și, până la urmă, orice ontologie) nu este altceva decât acționarea operațiilor de identificare instituționalizate în și prin legein, în limbaj și prin limbaj ca cod Aceste operații sunt asumate de întreaga integritate a matematicii formalizate; sunt necesare şi suficiente pentru constituirea ei ca matematică formalizată (care nu trebuie în niciun caz confundată cu simpla matematică) În măsura în care (după cum știm, în mod fundamental Constituirea imaginară a societăţii incomplet), în care matematica formalizată este posibil să-și realizeze programul, se dovedește într-adevăr a fi un ansamblu de elemente formale, adică material-abstracte (semne: figuri sau imagini), instituționalizate ca atare (și în general virtual sau efectiv) prezentate sau demonstrate) Legile și regulile de compunere a acestor semne sunt definițiile combinațiilor permise și interzise pentru acestea; combinații valide, "cuvintele" sunt, în acest caz, enunțuri sau formule bine formate Legile și regulile pentru compilarea (legarea) formulelor - de exemplu, o nouă împărțire a combinațiilor de formule în cele permise și interzise - determină sintaxa Rezultatul final este un "discurs" formalizat matematic Această construcție este posibilă în fiecare etapă numai prin operațiile logicii multiple sau identificatoare pe care o presupune, nu într-un mod naiv, așa cum se crede de obicei, ci în cel mai inobservabil și evaziv mod Astfel, ne temem că respectatului autor al excelentei "Introduceri" în Elementele de Matematică îi lipsește o oarecare precizie atunci când scrie: Nu vom intra într-o discuție asupra problemelor psihologice și metafizice care pun în discuție legitimitatea utilizării limbajului vorbit în astfel de circumstanțe (de exemplu, posibilitatea de a recunoaște că o anumită literă a alfabetului este aceeași pe rânduri diferite ale aceleiași pagini etc ) " Problemele menționate aici nu sunt probleme nici psihologice, nici metafizice Nici măcar nu le putem numi logice, întrucât sunt inseparabile de posibilitatea (și realitatea) logicii pe care o folosim și a oricărei logici în general (consubstanțiale acestora) Nu este vorba aici de "legitimitatea folosirii limbajului vorbit în astfel de circumstanțe" ca aplicare materială a rezultatelor sau produselor limbajului - ci de nevoia veșnică de a folosi, de a instituționaliza aceleași operațiuni, aceleași tipuri de operațiuni care să utilizeze și să instituționalizeze în mod constant limbajul ca cod Fie că este nevoie să "descriem" ceea ce face cineva sau nu, matematicienii nu pot face matematică, iar munca matematică nu poate exista ca muncă matematică fără a decide că nenumăratele manifestări ale ceva - un termen sau o liră a marcat anumite caracteristici (și reprezentate întotdeauna de o imagine sau o figură, prevăzută cu suport reprezentativ) că toate manifestările termenului sunt implicate în aceeași \ că, în ciuda diferenței de loc și de moment al manifestării lor, pagină, trăsături tipografice, scriere personală și chiar context, sunt reprezentanți ai o clasă care are un reprezentant canonic material-abstract - simbolul "x", sau simbolul "=" sau simbolul " " Acest simbol ar trebui să fie V Înființare: legein și teukhein destul de distincte și definite, înmulțind la infinit, fără a înceta să fie unul și același, identic cu sine și diferit de toate celelalte - manifestările sale aleatorii se referă destul de evident la același, fiind complet diferit - și, în același timp, acel personaj trebuie să fie compatibil substanțial cu alte personaje În datul care ni se prezintă, observabil în mod firesc, separând setul de simboluri opuse de tot ceea ce nu este simbol, prescriindu-i setului de simboluri un sistem de relații de echivalență care permit ca "x" și "y" etc simbolurile (adică toate "x", care pot fi găsite doar, sunt date ca echivalente identice cu una dintre aceste relații), capacitatea de a crea simboluri de ordin superior printr-o combinație de simboluri elementare - toate aceste operații, fără de care nu poate fi vorba de teoria multimilor (naiva sau nu), sunt deja multiple si stabilizatoare Și este zadarnic să încercăm să deghăm această situație afirmând (pe cât de zadarnic este de impracticabil) o ierarhie inevitabil infinită a metalimbajelor, a cărei stabilire nu va face decât să reproducă această situație într-o versiune complicată la fiecare etapă Se știe că chiar și în cazul matematicii formalizate, indiferent de întrebările luate în considerare, reducerea la o mulțime nu poate avea ca rezultat completitudinea și închiderea logică a sistemelor formate - decât dacă acestea din urmă aparțin categoriei simplelor, adică finite ( ca acele sisteme care sunt manipulate de structuraliști în diverse discipline sociale și istorice) Un sistem formalizat (cea mai săracă formă a infinitului), suficient de bogat pentru a conține aritmetica numerelor naturale, conține în mod necesar propoziții indecidabile, și anume cele referitoare la nedeterminat și la nedeterminat Se poate observa că aritmetica numerelor întregi naturale devine o piedică aici, deoarece specifică un infinit numărabil, adică o simplă repetare nedefinită a aceluiași - o expresie pentru toată lumea care este complet înțeleasă și plină de sens, precum și literal indefinibil, indefinibil la un cu totul alt nivel decât nivelul termenilor și relațiilor elementare ale unei teorii formalizate Căci ceea ce se înţelege aici este o referire la posibilitatea sigură a unei operaţii irealizabile , adică la ceva care încalcă determinismul absolut cerut de logica identificării Faptul că acest gol poate fi umplut în fiecare caz prin măsurile luate de matematicieni ad-hoc, mărturisește imaginația lor creatoare și arată, de asemenea, că chiar și în acest caz extrem al matematicii formalizate, automatismul manipulării ordonate a semnelor, lăsat la sine , nu poate produce nimic, cu excepția trivialităților INFIINTAREA IMAGINARĂ A SOCIETĂȚII (dacă rămânem în limitele finitului) sau incoerențe (dacă trecem la infinit) Situația se agravează doar de îndată ce ajungem la luarea în considerare a esenței matematicii Faptul că toate propozițiile uneia sau altei ramuri a matematicii pot fi reduse și deduse dintr-un număr mic de axiome prin intermediul unui număr mic de scheme, reguli de substituție și deducție maschează un alt fapt, la fel sau chiar mai important, și anume că "axiomele, pe care le-am putea alege "în libertate", sunt departe de a fi la fel de interesante și productive, în timp ce, dimpotrivă, imaginația creatoare a matematicienilor propune idei matematice bogate și fructuoase, dar nu este întotdeauna capabilă să fundamenteze și dovediți-le ca atare ; istoria oricărei ramuri a matematicii este marcată de descoperirea unor metode de demonstrare specifice, dar eficiente (puissants), tipice și nereductibile la scheme deductive generale și formale (începând cu metoda epuizării lui Arhimede sau aproximarea infinită a lui Fermat și terminând cu diagonala lui Cantor) metoda sau factorizarea Gödel a propoziţiilor) Aceste metode erau adevăratele instrumente ale matematicii vii Matematica formalizată nu este altceva decât caput mortuum al matematicii deja create; nu poate fi numită matematică vie capabilă de auto-creare Altfel, matematica ar fi o simplă semeiotechnie, adică practic aproape echivalentă cu ceea ce astăzi poartă numele pompos de semiotică, și ar fi caracterizată de aceeași sărăcie deplorabilă Acest lucru nu a împiedicat faptul că, în aceste limite, matematica (și, mai general, tot ceea ce ne putem gândi ca sistem formal) s-a dovedit a fi de la început până la sfârșit supusă unei logici multiple sau identificatoare Același lucru se poate spune despre topologie, devenită recent la modă, și în locurile cele mai neașteptate, probabil din cauza atenției excesive acordate semnificantului în detrimentul semnificatului Topologia poate oferi unele metafore izbitoare sau, în anumite situații, poate permite modele mai puțin rigide decât în alte discipline matematice Dar a face topologie nu este, de fapt, nimic mai mult decât a face aritmetică La urma urmei, la baza lor, atât operațiile logice, cât și modul de existență al unui obiect atât în el, cât și în aritmetică sunt aceleași Ființa-cod (l'etre-code) al limbajului nu se limitează la aspectul său material-abstract, se extinde și la aspectul semnului Limbajul conține în mod necesar o dimensiune de identificare a mulțimii în raport cu semnificațiile sale - cu alte cuvinte, semnificațiile sale sunt la fel de parțial constituite ca un cod (ceea ce confundă semantica structuralistă) Acest lucru devine evident când luăm în considerare semnificațiile asumate în operațiunile de numire: marea majoritate a cuvintelor unei limbi sunt rezultatul V Înființare: legein și teukhein eticheta codificării, instituționalizarea unui set de elemente sau termeni care sunt evidențiați și definiți în cadrul percepției, stabilirea în acesta a unor entități sau proprietăți individuale stabile și fixe ca atare și, în același timp, instituționalizarea unui set a termenilor de limbă (cuvinte sau expresii) împreună cu stabilirea unei corespondențe unu-la-unu (bi-univoce) între aceste două seturi De fapt, vorbim despre trei aspecte ale aceleiași operațiuni În acest sens (dar nu în altele) nu contează dacă anumite elemente existente în domeniul percepției corespund "lucrurilor" (arbori), "proceselor" (a alerga), sau "stărilor" (vremii bune); indivizi (Pierre, Olympus) sau clase (câine) De asemenea, nu contează că corespondența poate să nu fie complet unu-la-unu (biunivocă), adică ambiguitatea va apărea doar "local" (în cazul sinonimiei, omonimiei sau din cauza dificultății de a împărți obiectele în clase: de exemplu, munţi / dealuri), dacă numai unicitatea (univocitatea) s-a dovedit a fi suficientă în practică (pros t n chreian ixands), după cum spunea Aristotel într-un alt context; sau, mai bine, dacă ambiguitatea ar putea fi rezolvată printr-un număr finit de operații suplimentare Este clar că reducerea la setul de dăruire a lumii (ca în numărarea turmelor de capre, ca în zborul unui om spre luna) este inerent (consubstanțial) acestei stabiliri a limbajului ca cod de valori și este produs în ea și datorită ei De asemenea, este evident că marea majoritate a semnificațiilor care pot fi numite raționale ("concepte") sunt construite ca urmare a perfecționării și prelucrării elementelor acestui cod de semnificații, folosind exclusiv operațiile logicii de multiplicare-identificare (un al cărui exemplu este întreaga taxonomie a celor vii) Mai mult, dimensiunea identificatoare multiplă este prezentă în toate sensurile, inclusiv în cele care nu au nicio legătură cu realul și cu raționalul Pentru cei care nu sunt pasionați de ideologia modernă, care nu s-au gândit niciodată la existența sensului, această afirmație poate părea paradoxală sau chiar absurdă, întrucât sensul, orice sens, inclusiv aici și corelat cu cel real sau rațional (câine, cerc) este inerent nedefinit , nedeterminist Când începem să luăm în considerare ființa în deplinătatea semnificației sale, ne devine clar că logica de identificare a pluralului nu are nicio putere asupra ei A spune că un sens aparține lui , sau se rezolvă în nu are mai mult sens (cu excepția cazului în care este folosit ca o metaforă incomodă) decât a spune că este de culoare albastră sau galbenă; că are sarcină electrică negativă sau pozitivă Luate în întregime, semnificațiile nu sunt elemente și nu constituie mulțimi Lumea semnificațiilor este magmă Și totuși: sens Constituirea imaginară a societății sensul nu poate fi un sens, nu poate intra într-un discurs, chiar și unul care ar dori să spună ceea ce încearcă să spună aici, dacă nu se lasă cuprins în niciunul din aspectele sale, în niciuna dintre straturile sale - ca ceva caracterizată prin diferență și certitudine, fără de care ar fi imposibil de înțeles ce este în joc Nu pot folosi cuvintele "vag", "vag", "aproximat" fără a presupune implicit că ele definesc modalități și proprietăți bine determinate, că domeniul a ceea ce este descris drept "aproximat", că clasa acestor vagi și vagi sunt definite fără nicio dualitate și au granițe bine definite Ce este sensul? O putem descrie doar ca o rețea nemărginită de referințe nesfârșite la altceva decât ceea ce părea a fi spus direct Acest celălalt se poate dovedi întotdeauna a fi un sens, precum și o non-înțeles - acela la care se referă și la care se referă sensurile Lexicul semnificațiilor oricărei limbi nu este îndreptat spre el însuși, nu este închis pe sine, afirmații plate despre care se poate auzi uneori Închis pe sine - în mod fictiv - este un cod, un lexic de semnificate plural-identice, fiecare dintre ele se potrivește cu una sau mai multe definiții satisfăcătoare Dar lexicul semnificațiilor este întotdeauna deschis, deoarece sensul deplin al unui cuvânt este tot ceea ce poate fi spus, înțeles, reprezentat, făcut social pe baza acestui cuvânt sau despre el Desigur, această rețea de referințe, fiecare dintre ele sursă de noi referințe, nu este deloc un haos indistinguibil În această magmă există fluxuri mai dense, puncte nodale, zone mai clare și mai întunecate și diverse incluziuni Dar magma se mișcă constant, se umflă, cade, lichefiază solidul și solidifică ceea ce era aproape nimic Și mai presus de toate, pentru că magma este în mod inerent de așa natură încât omul se poate mișca și crea în și prin discurs, el nu este fixat permanent cu un ac de semnificații univoce și fixe de cuvintele pe care le folosește Cu alte cuvinte, limbajul este limbaj Cu toate acestea, nu numai această descriere, ci chiar lucrul despre care vorbim, ar fi imposibil dacă nu ar exista dimensiuni multiple identice prezente aici Această valoare trebuie să fie această rețea, și nu oricare alta; aceste referințe trebuie să fie referințe la , relații stabilite temporar ca stabile, între membri setate temporar ca fixe Sensul "în sine" nu este nimic, este doar un împrumut gigantic - și totuși trebuie să fie tocmai acest împrumut S-ar putea spune că este în întregime în afara lui însuși - dar tocmai aceasta este în afara lui însuși Sensul eludează în esență determinarea logicii de identificare multiplă Cu toate acestea, chiar și în acest caz, trebuie V Înființare: legein și teukhein afirmă implicarea parțială a acestei logici și a legilor ei Vom reveni la aceasta mai târziu (în capitolul VII) Aspecte ale legiunei Operația de bază a legeinului, la baza ei, este notația Deja expresia "asta se numește " dă impuls punerii în funcțiune a întregii rețele de operatori, pe care o percepem de obicei ca fiind separate și separabile încă de la început Aici, în primul rând, semnul (și multitudinea semnelor) și tot ceea ce este generat de acesta este asumat și pe deplin implicat (semnul în acest caz este dat în sensul său uzual, și nu în cel pe care l-a dat Saussure) Aici apare ca o instanță concretă, o manifestare materială, separată de orice altceva, dat ca ceva diferit și definit: expresia "asta se numește x" sugerează că x (un cuvânt rostit sau scris, o ideogramă etc ) este creat ca un fel de "obiect separat" al pârâului Heraclitean În același timp, apare ca un eidos formal: x nu poate fi un semn decât dacă este un tip și o formă Și numai pe baza acestei tipicități și a acestei formalități fiecare x concret pe care îl întâlnim devine un semn ca atare Semnul se formează din relația sui generis dintre o anumită instanță și un eidos formal Ortografia grafică sau imaginea sonoră x nu are legătură cu eidos'y x, așa cum o face un anumit câine cu un tip de câine sau cu conceptul de "câine" Dacă x este suficient încadrat, acesta "epuizează" x ca eidos Nu se deosebește "în sine" de niciun alt x, doar poziția sa poate diferi, este identic cu toți x, fără a fi ele, dar nu ca o altă manifestare concretă a aceluiași concept, întrucât x nu este un "concept" Le este identic ca figură, iar această identitate este analogă cu universalitatea sau, mai bine, cu unitatea generică a figurii (triunghiul ca atare este analog oricărui triunghi anume), dar fără asimilarea lui Orice proprietăți "accidentale" pe care le poate avea un semn nu sunt esențiale aici (pertinentes) Este suficient ca manifestările sale concrete să fie suficient de aceleași "în aplicare" (pros ten chreian incandz) - în aplicarea semnului ca atare, în timp ce este posibil să facem greșeli în construcția geometrică a triunghiului, deoarece neapărat desenăm unul sau un alt triunghi specific - isoscel, versatil - și acestui lucru ar trebui să i se acorde o atenție deosebită X este sau nu x, este recunoscut ca x sau nerecunoscut Dacă este recunoscut ca x, atunci este reprezentantul canonic al unei clase nenumărate; ca semn este absolut echivalent cu toate x-urile posibile Așezând un semn, imaginarul social pentru prima dată în istoria universului creează identitate, întrucât nu a existat și nu putea exista în altă parte; este în Constituirea imaginară a societății instituționalizează identitatea și o instituționalizează în și prin figură În al doilea rând, aici un "obiect" este asumat (simultan sub forma unui semn și sub forma a ceea ce semnul este semn) ca "lucru", "proprietate", etc Din acest moment, obiectul se manifestă în sine și este stabilit ca o unitate specifică a unei anumite incertitudini (dar nu neapărat multiplicitate), ca separabil-separat, retras liber din rest și reintegrat în acest rest, ca aparținând unei clase sau mulțimi și ca reprezentant al acestei clase , neamestecând nici cu alți reprezentanți ai acestei clase, nici cu clasa ca atare; în sfârşit, ca index sui, un indice al lui însuşi, reprezentându-se şi existând în toate "părţile", "manifestările", "calităţile" - nu numai direct manifestate, ci şi manifestate ulterior Astfel, identitatea este instituționalizată în plinătatea și substanțialitatea ei, nu ca identitate între aceasta și aceea, ci ca identitate față de sine, ca sine, autotes, Selbstheit Și în al treilea rând, se presupune aici o relație semn, ca relație semn-obiect, absolut specifică, nesupusă analizei și neconstructibilă, care stabilește imediat ambii membri ca co-apartenență, fără a afirma existența unor relații reale sau logice între ei (aici avem de-a face cu o tautologie, întrucât relațiile reale și logice pot exista doar pe baza și prin relații semnice) Datorită acestei relații, acești doi termeni apar ca universali sau, mai bine, generici Are un efect generalizator și generativ, deoarece, prin definirea a doi termeni, definește astfel două "clase" și, în general, este capabilă să definească doar clase Nu există nici un semn sau obiect "atomic": un obiect "atomic", ca un "eveniment punctual" este o abstracție dezvoltată la etapa logico-științifică ulterioară a evoluției legii Relația semnelor în fiecare caz individual are o originalitate (" numită " este o relație unică între două clase și nu există dacă nu este unică) și reprezintă o bază universală (dacă avem o relație de desemnare) , atunci avem și posibilitatea de desemnare pentru orice alt caz) Prin urmare, din acest moment avem poziția a două concretități ca separabile-separate, două eide și concretități ca reprezentanți ai eide-ului corespondent, exprimate în relația specifică a betonului la concret, care este în același timp relația eidos cu eidos și numeroase relații de reprezentare încrucișată Acest câine reprezintă câinii ca atare, dar poate fi folosit și pentru a "a clarifica" ce înseamnă cuvântul "câine" pentru cineva care nu-l cunoaște - atât vorbit, cât și imagine V Înființare: legein și teukhein Exemplul acestui cuvânt care este scris în scrisoare poate desemna un anumit câine, orice câine și câini în general Într-o relație de semne este implicat principiul quid pro quo, ceva pentru altceva sau în locul altceva; reprezentare (Vertretung}, care, după cum vom vedea, "presupune" sau "introduce" categorii logice, dar nu poate fi creată din ele, întrucât orice utilizare a categoriilor este deja condiționată de ea Această reprezentare este destul de evident o instituționalizare, care a fost limpede a văzut Democrit, care a arătat cu ajutorul argumentelor, la care aproape nimic nu s-a adăugat după el, că limbajul nu este un dat "firesc", ci ceva creat, și nu numai datorită convenționalității și arbitrarului semnelor - manifestat în faptul că, ceea ce se numește "boeuf" de o parte a Rinului, "Os/i" de cealaltă, ci pentru că acest "aceea" în sine este instituționalizat Caldul și frigul există doar prin stabilire (potb), - ca Democrit spune, - nu tocmai "cuvintele" "cald" și "rece" în sine, nu relația lor cu datele și incontestabilul "cald" și "rece", ci de fapt cald și rece ca atare (le chaud et le froid) "Arbitrarul" nu este doar nu atât dat și fiecare semn specific (dimpotrivă: arbitrarul este limitat și, în ultimă instanță, problematic în cazul fiecărui semn, luat în special), ci relația de semn ca atare, legein ca atare, luată în întregime O relație de semn implică și o figură concretă, material-senzorială (de obicei vizibilă sau audibilă), dar care este semn doar în măsura în care există ca non-material senzual pentru membrii societății în cauză și fără a ține cont de existența concretă a oricărui individ anume Este exact felul în care Aristotel definește imaterialul sensibil fantasmă, fantezie, "imagine " phantasmata, reprezentări generice senzuale ("imagini acustice", de exemplu) ale indivizilor (o pluralitate dublu nedefinită: o pluralitate nedefinită în raport cu fiecare individ și o pluralitate nedefinită de indivizi) poate fi, la rândul său, combinată într-un set prin intermediul unei figuri imateriale sensibile, cum este un semn ca atare Și tocmai acest semn este un semn pentru toată lumea într-un mediu social dat, adică ceea ce suntem forțați să numim o fantezie socio-istorică (fantasmă), o "reprezentare socială" (reprezentare pentru nimeni și pentru toată lumea, pentru toată lumea nedefinită) a unui cuvânt și a cuvintelor în existența sa material-abstractă, complet independent de legătura sa cu sensul Acest social Constituirea imaginară a societăţii Fantezia reală nu se reduce la scheme, cu ajutorul cărora s-a încercat întotdeauna să înțeleagă imaginația și imaginarul, fără a le înțelege efectiv Aceasta nu este, evident, o repetare slăbită, nu o reproducere, nu o reținere parțială a dat, nu o imitație sau ceva de genul Aceasta este crearea, stabilirea (instituționalizarea) prin imaginarul social a unei figuri ireale (un grup de figuri), prin care se generează figuri specifice (materializări, manifestări concrete ale unei "imagini verbale"), precum figurile cuvintelor, semnele (și nu zgomote sau urme) Imaginarul este o creație nemotivată care există doar în și prin așezarea imaginilor Socialul este ceva de neînțeles ca o operă sau un produs al activității unui individ sau a unei mase de indivizi (unde individul este o instituție socială), nederivat din organizarea mentală ca atare, existentă în sine Fantezia socială, care este un semn(e), oferă în același timp posibilitatea reprezentării sale (Vorstellung) și reproducerii de către oricine în mediul social luat în considerare De asemenea, introduce o anumită cvasicertitudine prin formarea individului ca individ social, fantezia socială fiind instrumentul cheie în această formare Totuși, nu poate fi un semn decât dacă indivizii le este posibil să-l reprezinte, ci și dacă se stabilește categoric reînnoirea și reproducerea lui continuă din partea indivizilor Aceasta presupune nu numai că individul se exprimă în și prin reprezentări, ci că poate vorbi numai în măsura în care reprezentarea însăși este o transcendență, alteritate: a vorbi, a fi în semne, înseamnă, în sens literal, a vedea în existând ceea ce este absolut absent în ea Nu numai "empiric" sau "psihologic", ci la toate nivelurile, și nu o dată, ci de mii de ori, gândirea - filozofică sau de altă natură - matematică, simpla manipulare a unui algoritm presupune reprezentarea, presupune imaginația, presupune, în final, socialul imaginar şi instituţionalizarea legeinului Este important să insistăm asupra ireductibilității relației semnelor Un semn poate fi un semn al "acest lucru" numai dacă "acest lucru" este suficient de definibil și "recunoscut" Dar "ea" nu poate fi suficient de definibilă și "identificabilă" până când nu este asociată cu un semn sau un grup de semne Și mai mult, "ea" nu poate deveni definită și identificabilă fără a deveni un semn al sinelui și, în consecință, fără a fi deja "infectată" cu o operație semiotică "Această" desemnare, "obiectul" desemnat încetează să mai fie absolut "dată imediat" (sau - ceea ce înseamnă același lucru, dacă a fost vreodată, atunci doar într-o abstracție reflexivă, V Înființare: legein și teukhein pretinzând o poziţie în afara limbajului şi înainte de legein) Se desparte sau se deschide în interior, cucerind adâncimi, făcând posibile toate definițiile și determinările ulterioare pentru care va deveni un referent Totuși, obiectul desemnat este și el duplicat, se înmulțește la infinit, devenind un reprezentant al lui însuși într-o serie deschisă a manifestărilor sale Astfel "obiectul", ceea ce este semnificat, este atât mai puțin, cât și mai mult decât "însuși" - și în același timp, așa cum este stabilit în și prin legein, este ceea ce este, determinat și un element distinct care poate fi la infinit reprodus în operaţiile logicii de identificare a mulţimii În aceeași măsură în care ceva poate deveni semn, el trebuie limitat și "identificat" ca semn și ca acest semn Instituţionalizarea unui semn implică direct instituţionalizarea unei clase de semne; astfel încât orice semn ca atare este un indice al existenței semnelor (și, desigur, a tot ceea ce decurge din această existență) Într-un anumit sens este necesar ca semnul să se îndrepte spre el însuși ca semn; astfel încât să fie clar indicat pentru cine poate acționa ca semn, sunt indicate alte semne și el însuși este desemnat ca semn pentru acestea În orice caz, acesta nu poate fi un singur semn izolat - existența unei clase de semne care formează un "sistem" (cod) este întotdeauna necesară De aceea este greșit să vorbim despre "semne ale naturii" (fum și foc etc ) Coincidența obișnuită, însoțirea (sumbainein) a două manifestări "naturale" poate servi aici, ca și în alte părți, drept suport pentru poziționarea anumitor relații de semne Dar un abis le desparte de instituționalizarea sistemului de semne Teoria informației se dovedește a fi inutilă aici, ea afirmă doar următoarea propoziție banală: figurile sau fenomenele care sunt prea des întâlnite în viața "naturală" nu pot juca rolul de semne, deoarece pot fi ușor confundate cu mediul lor, că adică, ele pot fi confundate cu "obiecte", dar în orice caz aceasta este o consecință a relațiilor semnelor, deoarece un semn nu poate fi un "obiect" (dacă nu luăm în considerare obiectele-semne) Obiectele semn trebuie specificate ca clase de pseudo-obiecte, spre deosebire de obiectele pe care le denotă Ele trebuie deci create ca obiecte-semn (forme, tipuri, eidos'u de semne care formează un sistem) Un obiect, ca un eveniment improbabil sau excepțional, este un otep, un "semn natural" - nu este un semn propriu-zis Este necesar ca sistemul de semne să se desemneze ca un sistem de semne - care, de la început, scurtcircuitează orice încercare de a construi orice fel de "meta-limbaj" pentru a explica această operațiune Dar într-o măsură specială, relația semnului ca relație este ireductibilă și neconstructibilă Cu siguranță se poate spune că "x reprezintă y" implică toate categoriile prin care x și y se termină Constituirea imaginară a societății sunt poziționate ca "obiecte", ca tocmai aceste obiecte și ca "obiecte în relație" Dar asta nu spune aproape nimic În expresia "x (semnul) denotă y (obiectul)" x nu este atât de puțin constituit ca obiect, este dat ca non-obiect-semn, categoriile constitutive ale obiectului nefiind esențiale pentru acesta Alți operatori de bază, despre care vom vorbi mai târziu, sunt implicați aici, ca în punerea "obiectului" lui y ca obiect al desemnării "Desemnează" nu este o relație care are loc în logica-ontologia tradițională Nu este nici o categorie corespunzătoare unei anumite forme de judecată sau vreun nivel de ființă, nici o construcție logică, întrucât orice construcție logică o presupune deja logic Desemnarea (reprezentarea, Vertretung), quid pro quo este instituționalizarea (stabilimentul) primară Ceea ce apare gândirii reflexiv-abstracte ca o simplă enactment în legein a categoriilor "de bază" (unu, mai multe (plus-sieurs), substanță etc ) sau "concepte reflexive" (identitate, diferență, formă, materie etc ) de fapt ("cu adevărat" și "logic") presupune ceva cu totul diferit de "categorii" și "concepte": presupune o rețea de operatori-schemă care nu pot fi numiți "funcții logice" și care există ca figuri operaționale figurații Fiecare dintre ele este capabil să funcționeze numai dacă rezultatul funcționării proprii și al funcționării tuturor celorlalte figuri este deja prezent (ceea ce exclude orice posibilitate de "construire") Același lucru se poate spune despre declarațiile schemei lui teukhein și relația dintre legein și teukhein Se poate vorbi de legein doar dacă teukhein și rezultatele sale sunt deja disponibile Este adevărat și invers Teukhein este de neconceput dacă nu avem deja legein și rezultatele sale Legein este teuxis ("producție") și teukhos sau tukton (unealtă, unealtă bine făcută) Teukhein este lexis (o "spunere" bine articulată) și lekton (rezultatul acestei "spuneri" și a acestei "spuneri" ca posibilitate) Aceasta arată aspectul decisiv al procesului și rezultatului instituționalizării ca primar - și ceea ce am putea încerca mai degrabă fără succes să exprimăm spunând că instituționalizarea "se presupune", că ea poate exista doar ca și cum ar exista deja pe deplin (și va exista la infinit) Imaginarul social se construiește ca un a face/reprezentare socio-istoric, ca atare el instituționalizează și trebuie să instituționalizeze "condițiile instrumentale" ale existenței sale socio-istorice, care sunt acțiune/reprezentare, acționând ca identificator și multiplicator, și anume teukhein și legein Dar această instituționalizare în sine, instituționalizarea "condițiilor instrumentale" de a face și a reprezenta, este și un fel de a face și un fel de reprezentare-a face ca prezentare, o figură-figurare V Înființare: legein și teukhein Însuși stabilirea legein și teukhein ca atare este, de asemenea, un fel de legein-teukhein Această situație poate fi ilustrată, de exemplu, prin mai multe scheme operaționale de bază ale legein (care sunt în același timp schemele operaționale esențiale ale teukhein) Relația dintre semne presupune reciproc - sau mai bine: este într-o relație de inerență reciprocă - cu o schemă de discontinuitate-separare Semnul și obiectul trebuie, destul de evident, să fie separate de orice altceva și unul de celălalt Această separare este suficientă pentru a face o distincție momentană și radicală între legein și așa-numitul "limbaj genetic" sau "limbaj informatic", întrucât în aceste cazuri semnul și obiectul sunt într-adevăr și logic aceleași: ceea ce este prezentat în mod ilegitim drept "semn, este un obiect și acționează ca un obiect În acest caz, doar antropomorfismul naiv poate vorbi de "semn", uitând că așa-zisul semn funcționează doar ca obiect, că operează în cadrul unei legături cauzale reale Astfel, proprietățile stereochimice ale unei molecule în cel mai banal mod (în acest sens) evocă anumite asocieri cu o altă moleculă sau "fabricarea" unui produs sau al unuia Situația, realist și logic, rămâne aceeași în cazul computerului, doar "purtătorii" de a provoca aici sunt de alt fel Relația semnelor presupune și o schemă de unificare: unificarea a ceea ce aparține semnului, unificarea a ceea ce aparține obiectului, datorită căreia atât unul cât și celălalt apar ca tocmai acest semn și acest obiect Dar aici se presupune și o unire de alt tip, creând o pereche semn-obiect, unde un anumit semn este un semn al acestui obiect, iar obiectul este destinat acestui semn Implicația circulară, sau inerenta reciprocă, a diviziunii și asocierii este destul de evidentă: este imposibil să se unească fără a diviza (uniți prin separarea de orice altceva); şi se poate împărţi numai prin unire (transformând în unitate ceea ce era separat de orice altceva) Schema operativă de asociere se dovedește de fapt a fi dublă - și imediat numește alta, în virtutea căreia este dublă Asocierea mai poate fi numită și coappartenență: câinele "obiect" presupune apartenența unor aspecte, proprietăți, părți etc Semnul (în imagine sau pronunțat) "câine" sugerează apartenența unor foneme, litere etc Dar nu este nici o apartenență absolută sau accidentală: este o apartenență (sau uniune) de tipul (pros ti, quatenus) În același mod, o diviziune este o diviziune de tipul ca Acest "cu privire la " este în sine o schemă operațională ireductibilă și neconstructibilă Deci, relația semnului ca atare Constituirea imaginară a societății implică personal o schemă operațională cu privire la și sub o varietate de forme Dar ea însăși apare ca o schemă operativă, ireductibilă la unificare-separare-fără atingeri , ci, dimpotrivă, "revendicată" de acesta din urmă Relația semnului ca atare ("x reprezintă y") stabilește în mod evident apartenența lui x și y, dar ca apartenență specifică a semnului: obiectul și semnul (obiectul dat și semnul "său") co-aparțin ca ( în ceea ce priveşte ) semnul acestui obiect şi obiectul acestui semn Ele co-aparțin pe baza faptului corelării semnelor și în raport cu această corelație Și numai în măsura în care există această apartenență a semnului și a obiectului (dată de relația semnului), există și apartenența "părților" obiectului și a "părților" semnului Nu este niciodată de prisos să reflectăm la următoarea platitudine evidentă: cuvântul "câine" și câinele ca obiect aparțin împreună - dar într-un mod foarte diferit decât labele și capul unui câine Fără prima apartenență, a doua nu există - nu există în legein, pentru limbaj, gândire, nu există "pentru noi" O relație de semne nu poate fi sub nicio formă "construită", "compusă" pe baza diviziunii-unire-fără atingeri , dar aceasta din urmă o predetermina sau, mai bine, se presupune reciproc de ea Acest (sesi) poate fi împărțit-combinat, deoarece "acest" îl desemnează Și dacă "avem" scheme de operare întruchipate în produse active, atunci modul lor de acțiune poate fi folosit pe termen nelimitat pentru "producția" altor cutare și cutare (cela et "cela") Această apartenență, care poate fi numită asemănătoare unui semn, spre deosebire de apartenența "obiectivă" sau "reală", evident nu poate exista fără o schemă de reguli operaționale (presupunând-o ciclic): x trebuie folosit pentru a desemna y, nu z; y ar trebui notat cu x, nu cu t Acest "ar trebui" (sollen) este un fapt pur: încălcarea lui nu implică nicio contradicție logică, nicio ofensă etică, nici o urâțenie estetică (În legătură cu o persoană care o încalcă accidental sau sistematic, pot apărea "sancțiuni reale" - dar aceasta este o altă chestiune ) Și nu își poate găsi "fundația" în altceva decât în sine Nu numai că nicio relație de semne anume nu poate fi "justificată" (cel mult, parțial "explicată" sau "justificată" la nivel secundar), dar nici relația semnelor (Ia) în sine nu poate fi justificată ca atare, ci regula că presupune reciproc, se poate baza doar pe necesitatea legeinului: pentru ca legein să existe, este necesar să existe un fel de regulă de desemnare univocă (neambiguă) - și pentru a apărea o asemenea regulă, legein este necesar Subliniem următorul fapt: logica și ontologia tradițională nu oferă motive pentru a înțelege ce este această apartenență simbolică și cum există (precum și pentru a înțelege ce anume V Înființare: legein și teukhein ce este și cum se realizează instituționalizarea) Evident, nu poate fi socotită nici cu o "relație logică", nici cu o "relație reală", nici nu poate fi una sau alta Dacă am transforma ilegal "obiectul" într-un concept, atunci acesta ar intra într-o relație de semn care aparține cu ceva care nu este un concept - cu un semn Prin urmare, nu ar mai fi o "relație logică" Și nu-l putem numi "raport real" decât prin referire la reprezentări individuale: aici "imaginea unui cuvânt" și "imaginea unui lucru" cresc împreună (în acest caz, trebuie să ne întoarcem la istoria individului) pentru a înțelege de ce și cum se întâmplă acest lucru) Cu toate acestea, această definiție este în multe privințe inacceptabilă Fără îndoială, apartenența semnelor este instrumentată în reprezentările individuale și prin ele, dar în niciun caz nu putem afirma că ea, ca atare, își găsește realizarea în ele: tot ceea ce ia naștere în reprezentările individuale este pentru fiecare individ un lanț nesfârșit de realizări concrete ale unei obiect, un semn și relațiile lor ("asocieri") Nimic aici nu ne poate spune în ce și de ce această relație (sau "asociere") diferă de orice altă asociere între orice fel de "imagini" Legarea (corelarea) reprezentărilor în și printr-un flux individual de reprezentări este, desigur, un pilon necesar al oricărui limbaj - dar nu ne poate ajuta să înțelegem limbajul în sine A vorbi nu înseamnă a produce asocieri în general, la fel cum nu înseamnă a realiza legătura logică a "imaginilor cuvintelor" A vorbi înseamnă a asocia și a reproduce semne ca semne ale ceva , după reguli - în special, după regula apartenenței semnelor Și nu îmi este posibil să mă gândesc la aceste reguli ca la o abstractizare descriptivă extrasă din utilizarea efectivă a vorbirii (parole) de către o anumită comunitate, deoarece acest discurs există ca vorbire doar prin intermediul acestor reguli Forme specifice de implementare de către fiecare individ a relației obiect-semn pot avea loc numai datorită existenței apartenenței la semn și a regulii stabilite la nivel social - adică existența lor ca "ireale și existente fără loc sau în afara locului" ("real" sau "logic") De aceea nu ne putem imagina în mod direct această apartenență ca semn Pot să scriu cuvintele "copac" și "fourșor" sub desenul unui copac după bunul plac, sau să le imaginez, sau să le repet constant, privind un copac adevărat, dar nu-mi pot imagina niciodată coexistența unui cuvânt și a unui lucru ca atare, nu mă pot referi la ea însăși și mă pot gândi la ea doar într-un mod vag Dar situația este cu totul diferită în cazul asocierilor simple de reprezentări: oricât de misterioasă, improbabilă, eterogenă, de neînțeles este legătura a două evenimente care au avut loc efectiv sau reproducerea Constituirea imaginară a societăţii în mintea mea, această combinație sau această asociere îmi este dată "în mod corespunzător" ca coincidență, simultaneitate, includerea unei "părți" într-un "întreg", etc , care se aplică și "termenilor" unei combinații date Conexiunea apare aici ca o componentă activă a ceea ce este conectat, iar acest lucru nu corespunde în niciun fel cu faptul că îmi pot pune la nesfârșit întrebări: de ce și cum Conexiunea reprezentărilor este o componentă eficientă a fluxului de reprezentări, în timp ce apartenența la semn nu poate fi una Sau, pentru a folosi terminologia lui Kant: orice legare sau relație (de gânduri sau oricăror reprezentări) este o legătură sau relație de "imagini" sau scheme, care, la rândul lor, sunt furnizate, reprezentate, determinate de o schemă de ordin superior Adică, nicio schemă imaginabilă sau construită nu poate explica (sau "descrie") relația semnelor ca atare, fie și doar din următorul motiv elementar: nimic - atât în Critica Rațiunii Pure, cât și în toată filosofia de la începutul ei până în prezent zi - nu permite , nu dă dreptul de a face nicio distincție între o elipsă și litera O, între un segment de linie dreaptă și litera "I" Litera "O" (și nici una dintre celelalte litere - care mai departe direct și cel mai evident se extinde la foneme) nu există, nu poate exista nici pentru Kant, nici pentru orice alt filozof, nu este nici măcar Nimic Evident, nu este nici un "lucru", nici un "concept" Nici măcar nu se referă la nimic: nu participă nici la ordinea cauzală, nici la inexistența privativă (privată), nici la inexistența negativă (negativă) Nu este ceva imaginar, enz imaginarium, pentru că așa cum enz imaginarium "O" este o elipsă și nu o literă Chiar și filosofia care poate fi considerată astăzi cea mai consecventă și mai solicitantă gândire în și prin limbaj, pe care o face infinit mai de neconceput decât neființa negativă și care nici măcar nu poate fi considerată ca un concept contradictoriu care se leagă de sine: limbajul în această perspectivă este nu există nici în măsura în care se poate spune că nu există, așa cum se poate spune despre "cercul pătrat" Această stare de fapt nu este altceva decât consecința poziției egologice a gândirii tradiționale și a ascunderii sale inerente a imaginarului social și, în consecință, a imaginarului socio-istoric "O" și "I" au mai puțină realitate decât Nimic - întrucât "O" și "I" sunt stabilimente ("elemente instituționalizate"), figuri-forme-ee/e create istoric Întunecarea imaginarului social: un semn ca semn nu poate exista decât ca o figură instituționalizată, o formă-normă, o creație a imaginarului social Dar în aceeași și și mai mare măsură apartenența semnului nu poate avea loc decât ca instituție, ca schemă operațională, înfățișarea unei figuri într-un mod de nereprezentat în domeniul etologic și, strict vorbind, de neconceput ca atare În sfârșit, din moment ce, ca deja V Înființare: legein și teukhein despre această apartenență se spune că este instrumentată și trebuie instrumentată în și prin reprezentarea indivizilor", apoi presupune ca echivalent în psihicul individului capacitatea esențială a imaginației primare (care a fost atinsă de filosofia tradițională doar în măsura în care a condus la adevărat și la fals): nu "a imagina inexistentul", ci a imagina/reprezenta ceva prin cu totul altceva, pentru a putea "vedea" în ceea ce este, ceea ce nu este în el, pentru a reprezenta și prezintă (prezentă) un lucru prin altul O relație de semne presupune reciproc o schemă operațională a valorii, sau posesia valorii, în două tipuri de funcționare a acesteia: a costa ca (a însemna la fel ca , a avea aceeași valoare ca , eu) și a costa pentru (a însemna având în vedere faptul că , a însemna pentru a it zu ), care în anumite cazuri poate fi separat și precizat în continuare în diferite câmpuri ca "valoare de schimb" și "valoare de utilizare" Relația semnelor presupune evident, pe de o parte, schema valoric ca o schemă de echivalență care îmbracă diverse forme Unitatea generică a unei figuri sau imagini (semn sau obiect) devine aici universalitatea și creativitatea primară a claselor (multimii) Aparițiile (ocurențele) "același semn" sunt echivalente, oricare ar fi diferențele lor "concrete" (în ortografie, pronunție - sau loc) Încarnările concrete ale "același obiect" sunt echivalente, în măsura în care corespund "același semn" Amintiți-vă că clasa a apărut simultan cu obiectul, obiectul este o clasă, chiar dacă este "singurul" obiect Nu există un nume propriu: acest câine este clasa manifestărilor sale infinite, iar aceste manifestări ale "acelașii câine" sunt prezentate ca tip echivalent în ceea ce privește (sau, cu alte cuvinte, acest câine este "același" câine doar în virtutea schemei de echivalență care operează în raport cu diversele sale manifestări) Echivalența este o creație istorică care își găsește sprijinul în stratul natural primar ("specia" biologică a câinilor, câinele dat ca organism "individual") Luați în considerare un caz mai particular de echivalență pentru semne În legein, toate manifestările unui semn, numai dacă sunt distinse ca manifestări ale acestui semn, la un nivel dat (și în viitor în măsura în care ) se dovedesc a fi semnificative Sunt interschimbabile și pot lua locul celuilalt Această interschimbabilitate funcționează la toate nivelurile legeinului, devine baza relațiilor "asociative" (Saussure) sau "paradigmatice" (Helmslev), pe care ar fi de preferat să le numim relații substitutive Echivalența se manifestă ca o echivalență absolută sau interschimbabilitate perfectă (substitutivitate) a tuturor materializărilor unui anumit semn, chiar dacă acestea Constituirea imaginară a societăţii ar face obiectul identificării într-o măsură minimă; echivalența se manifestă și ca echivalență relativă sau interschimbabilitate limitată într-o conexiune "paradigmatică" în sensul restrâns al cuvântului Pe de altă parte, o relație de semne presupune o schemă care să însemne pentru Nu există legein care implică un singur semn: există un sistem de semne de diferite niveluri (nu vom atinge problema necesității sau redundanței " dublă articulație" aici) La fiecare nivel, semnele funcționează prin combinarea lor (ceea ce Saussure numea relația sintagmatică) Combinația nu ar fi o combinație de semne, ci doar o simplă manifestare de separare/unificare la niveluri iterative, dacă schema operațională nu ar intra în joc să însemne pentru Fiecare semn se caracterizează prin posibila sa utilizare, în caz contrar, combinații permis, în care poate intra "Valoarea de utilizare" a unui semn ca atare este valoarea sa combinatorie (în timp ce "valoarea de schimb" este substituibilitatea sa) Astfel, în franceză, "valoarea de utilizare" a fonemului n între două consoane este zero Fiecare semn este astfel influențat de indici virtuali de valoare pentru , sau "valoare de utilizare" În cadrul legein (adică în cadrul limbajului în general ca cod, ca sistem de identificare a mulțimii), acești indici sunt caracterizați prin certitudine și finitate cantitativă Posibilele întrebuințări ale fonemului, sintagmele, la care poate participa cuvântul, sunt determinate, definite și numeric finite - o dimensiune identificatoare, în măsura în care relaționăm cuvintele și frazele de semnificații - în măsura în care posibila utilizare de cuvinte și fraze nu este strict limitată, absolut determinată Aici nu este finit și nu este infinit - este nedefinit numeric, deoarece orice utilizare specifică a unui cuvânt, de exemplu, poate deveni un suport pentru un sens diferit care nu este dat imediat împreună cu limbajul în general și codul La nivelul limbajului propriu-zis (limba), relația limbajului în general (limbaj) cu sensul, semnificația ca și semnificația pentru , echivalența și posibila utilizare, interschimbabilitatea și compatibilitatea nu se mai pretează la determinarea identificatoare Inseparabilitatea celor două forme ale schemei operaționale a semnificației, inerenta reciprocă a semnificației ca și semnificației pentru este deja evidentă atunci când se consideră relația semnică, întrucât stabilește - în ceea ce privește legein - simultan o o anumită "echivalență" a semnului și obiectului și o anumită "utilizare" a semnului și obiectului în acea combinație particulară, care este o relație de semne Mai general: de la instituționalizarea legeinului a avut loc o instituționalizare V Înființare: legein și teukhein schema operațională a sensului, întrucât există o separare a stâlpilor material-abstracti ai legeinului și a tuturor celorlalte, prin care se precizează că aceste manifestări nu sunt "fenomene naturale", ci au semnificație ca semne: toate înseamnă ca , toate sunt echivalente, deoarece sunt semne, nu fenomene, și înseamnă pentru - pot fi folosite pentru desemnare Această operație dublă de încrucișare se repetă succesiv la diferite niveluri ale legeinului Orice semn sau combinație de semne este semnificativ (sau nesemnificativ) pentru includerea lor într-o combinație de semne datorită capacității lor de a crea din într-un mod inerent având în vedere faptul că - și vedem imediat aici că legein este teukhein Semnificația oricărui semn este determinată de "utilizarea" acestuia, determinată de multe condiții și caracterizată ca utilizare "bună sau proastă" Dar ce înseamnă "bun sau rău" aici? Aceasta este o altă formă de semnificație - o formă de echivalență Ceea ce, abstract vorbind, la nivelul unui singur semn era indicele său de semnificație - ca semn (ceea ce l-a instituționalizat ca semn și l-a deosebit de un fenomen natural) - este acum transferat la un nivel superior, unde deja o combinație de semne este semnificativă ca semn și unde doar anumite combinații și nu altele sunt semnificative ca semne Ce înseamnă că un anumit fonem are semnificație pentru o anumită combinație cu alte foneme? Că această combinație este un cuvânt și, ca cuvânt, este la fel de semnificativă ca orice alt cuvânt Un lingvist ar spune că "Je il armoir" ["Eu sunt dulapul"] nu este o expresie franceză, că această combinație de cuvinte nu are semnificația unei fraze, nu este semnificativă ca frază "Je", "il", "armoir" nu sunt semnificative pentru această combinație = această combinație nu este semnificativă ca combinație (frază) = această "frază" nu este semnificativă pentru a intra în vorbire La celălalt pol al Funcționând legein, continuitatea a două forme de semnificație se manifestă în misterul insolubil al relației sale cu referenții legein, cu cele spuse Cum poate vorbirea să aibă o valoare pentru a spune ce este, dacă, într-un anumit sens, nu are o valoare ca, o valoare pentru ceva care este (ceea ce înțelegem prin valoare ca , sub echivalență în sensul general luat aici - identitate strictă, adecvare, corespondență, reflecție - nu este atât de important)? A spune ceva înseamnă a spune adevărul, a exprima în cuvinte ceea ce este, așa cum este Ce înseamnă aici, dacă nu echivalență? Cum este posibilă echivalența între o secvență de cuvinte și un grup de fapte, fenomene etc - dacă nu ca instituție (instituție)? Schemele operaționale de semnificație sunt la fel de cruciale pentru legăturile care se dezvoltă între instituționalizarea legii și indivizi În primul rând, legein presupune și are ca efect Constituirea imaginară a societăţii faptul că pentru ceea ce este legein, orice individ al comunității luate în considerare este la fel de semnificativ: semnificativ ca oricare altul, semnificativ pentru utilizarea colectivă a legein Instituționalizarea legeinului, inseparabilă de instituționalizarea individului ca individ public, sugerează că această instituționalizare este stabilirea echivalenței semnelor și combinațiilor de semne pentru toți (în sens nedefinit) indivizii unei sfere date de legein Echivalența înseamnă echivalența, și nu identitatea, a ceea ce fiecare individ "corespunde" semnului Afirmarea unei astfel de identități ar avea, evident, niciun sens, întrucât datul, care corespunde semnului pentru individ, este inseparabil de fluxul reprezentațional/afectiv/intențional, care este acest individ Reprezentările corespunzătoare aceluiași semn la indivizi diferiți sunt incomparabile între ele Iar indicația acestei incomparabilități este doar o altă formă de exprimare a adevărului că fiecare individ este un flux reprezentativ special și unic Prin urmare, existența individului ca individ social și "funcționarea" lui în și prin legein "pozitiv" presupune și îi cere să fie un astfel de curent reprezentativ unic Altfel, ar fi o mașină care vorbește - adică nimic Filosofia transformă în majoritatea cazurilor această condiție pozitivă și esențială a vieții socio-istorice în zgură psihologică - filosofia, forțată în perspectiva egologică și identificatoare pe care a adoptat-o, să afirme că limbajul presupune și cere identitatea strictă a "ceea ce" în fiecare individ corespunde la una si aceea aceeasi afirmatie Dar din moment ce legein poate exista doar ca o dimensiune inseparabilă de limbaj și din moment ce nu poate fi vorba de limbaj dacă indivizii nu funcționează în interiorul lui așa cum sunt și o fac "cu" tot ceea ce sunt, atunci enunțul Această identitate strictă în vorbirea diverșilor indivizi, tot ceea ce "esențial" se dovedește a fi nu numai gol, ci echivalează și cu distrugerea limbajului O astfel de distrugere - evident "contradictorie" și anularea însăși filozofia care, fără să-și dea seama, se străduiește pentru ea - se dovedește a fi nerezonabilă și inutilă în cele din urmă Pentru existența comunicării (și a gândirii) sociale, o condiție necesară și suficientă este existența identității în raport cu legein (ca și în raport cu teukhein) a "ce" pentru fiecare individ corespunde unui semn social, iar această echivalență trebuie să medieze accesul la sensuri Schema de echivalență operațională, semnificația ca presupune reciproc schema de iterație; face posibilă, deoarece a itera înseamnă a repeta același lucru ca diferit, sau a pune diferența ca aceeași în ceea ce privește Este adevărat și invers - schema de echivalență operativă este permisă să funcționeze V stabilire: legein şi teukhein prin iterație, deoarece nu ar putea funcționa fără această repetare a aceluiași ca diferit și diferit ca același Există astfel o implicație circulară între schema de semnificație pentru , care nu poate fi concretizată în afara aranjamentului combinatoriu, și schema de ordine operațională în general Combinația - o combinație de semne - sugerează de fapt că semnificația unui anumit termen depinde de "locul" acestuia în cadrul unui grup care are o anumită ordine Este posibil doar prin utilizarea unei scheme de ordine și a unei bune ordini ( unde termenul următor, dacă , este întotdeauna bine definit) În schimb, o schemă de bună ordine nu poate fi realizată (acționează în și prin forma ei) fără un aranjament combinatoriu Mai general, schema bunei ordini presupune în egală măsură acțiunea legeinului și a tukheinului, deoarece presupune existența unor termeni discreți, iar aceștia "există" în primul rând în și din cauza legein și tukhein Nu poate exista o "bună ordine" în fluxul reprezentativ individual, nici în vreun "dat firesc" care există înainte și în afara funcționării schemei de divizare/unificare În schimb, nu există legein și teukhein fără relații de bună ordine Aici se poate indica pur și simplu legătura intrinsecă care apare între cerințele formulate de schema bunei ordini - cu alte cuvinte, "secvența discretă" a legeinului - și instituționalizarea conștiinței punctuale a individului, pe de o parte, și "liniaritatea" timpului de identificare explicit instituționalizat, pe de altă parte În fine, este clar că schemele de iterație și bună ordine se presupun reciproc - ceea ce ne trimite la implicarea circulară a celor două forme ale schemei semnificației Prin aceste scheme - sau scheme similare: analiza de mai sus este ilustrativă, dar nu exhaustivă - prin transferul, iterația, aranjarea lor, funcționarea în inerență reciprocă în legein și prin aceasta o ierarhie sau, mai bine, o rețea de semne și combinații, semne de ordine variată - în concordanță cu pseudo-lumea identificatoare, codificată în aceste semne și formulată prin anumite și diferite "obiecte" și anumite și diferite "relații" între aceste "obiecte" În această rețea ierarhică și părțile corespunzătoare ale pseudo-lumii identificatoare, apar în mod natural zone private, în fiecare dintre acestea schemele de separare/unificare, în ceea ce privește , semnificația-ca și semnificația pentru, ordinea și funcția de iterație, etc , obținerea și crearea de specificații private (Astfel, regulile esențiale de pertinență sunt completate Constituirea imaginară a societății conținut specific în fiecare caz, în funcție de zona în cauză ) Această apariție (instaurare) a dimensiunii identificatoare a acțiunii și reprezentării sociale este inseparabilă de rețeaua instituțiilor în sensul larg al cuvântului în care și prin care o acțiune dată iar o reprezentare dată se desfășoară De exemplu, instituția dreptului este o instituționalizare a "obiectelor" și "relațiilor" juridice - poate exista, fiind doar o instituționalizare specifică legeinului juridic Același lucru este valabil și pentru magie, religie și chiar artă "Legein", determinism, rațiune Poate că, după tot ce s-a spus, va fi mai ușor de înțeles de ce logica-ontologia tradițională este atât de adânc înrădăcinată în legein și este supusă cerințelor sale, de ce într-un anumit și esențial sens nu este altceva decât dezvoltarea ei nesfârșită și un încearcă să-l extindă fără limită, dobândind astfel de dimensiuni, încât să fie capabil să absoarbă chiar și ceea ce "neagă" În interiorul, pentru și prin legein, determinismul domnește în mod absolut, de aceea aici doar ceva destul de definit și distins (și în același timp sensul acestor termeni rămâne nedefinit) poate exista și avea sens, doar ceea ce este necesar și suficient împărțit/unit în funcție de raportul cu , care este întotdeauna în bună ordine, care este indiferent față de timp și materie - sau a cărui materie este infinit susceptibilă de determinări (și anume, definiția lingvistică) și ale cărei forme de semnificație - posibile echivalențe ale utilizare - sunt date o dată pentru totdeauna, sunt fixate fără nicio dualitate Unde sunt limitele acestor cerințe, care este implementarea lor deplină? " Orice lucru existent este complet determinat nu numai de fiecare dintre perechile date de predicate contradictorii, ci și de toate predicatele posibile: printre ele va fi întotdeauna unul potrivit pentru el " A exista în legein înseamnă a fi determinat (determinat) Este suficient să omitem "in legein" în această expresie și să rafinăm termenul "definit" ("complet definit", "mai puțin sigur", etc ) pentru a obține o formulă a ontologiei tradiționale În legein, ca și în ontologie, "a fi" și "a avea sens" nu pot fi distinse Ele înseamnă același lucru: a fi un semn înseamnă a avea sens ca semn, la fel ca: a fi un obiect înseamnă a fi semnificativ ca obiect Orice grup de obiecte este sau nu un obiect în sine, depinzând dacă este semnificativ ca obiect, în funcție de dacă este specificat prin legein ca obiect Visele mele de seară, Bătălia de la Cannae, miezul Nebuloasei Andromeda și domnia lui Cromwell sunt, într-o măsură mai mare sau mai mică, "obiecte" Dar totalitatea lor nu este un obiect, deoarece nu este în niciun caz V Înființare: legein și teukhein relația în cadrul legeinului (în niciuna dintre stratele legein) este "un obiect" - nu este semnificativă ca obiect Legein există și creează, dând sens Ca urmare a unei inversiuni care pare doar superficial paradoxală, filosofia - dezvoltarea și continuarea legeinului, a normelor și cerințelor sale - a fost îndreptată spre întunecarea, acoperirea și ascunderea legeinului în sine, precum și a legăturii sale cu acesta Neconștientizează, din motive profunde, logon didonai, în schema fundamentală a legeinului, în relațiile semnelor, filosofia în cazul canonic acționează ca și cum ar avea acces direct la tot ceea ce vorbește, fie că este vorba despre lucruri, idei sau subiecte Adică acționează ca și cum ar putea fie să elimine complet legein, fie să o trateze ca un mediu optic absolut transparent sau un instrument complet neutru; de parcă ar putea să-l "îndrepte" fără urmă sau să-l dizolve complet într-o logică curată care nu-i datorează nimic Același lucru este valabil și pentru "critica limbajului", întrucât această critică se referă întotdeauna la un alt mod de abordare a ceea ce este, a existentului - un mod destul de adecvat și postulat ca fezabil (de exemplu, de Platon în Scrisoarea VII sau de Husserl în Investigații logice și în etc ) sau imposibil de fezabil (între sceptici în general) Situația se agravează doar atunci când limbajul este luat în loto ca "rațional" și ca "aici-ființă a Spiritului" Acest proces, în cursul căruia (phainontai: fenomenologie), în și prin limbaj, se manifestă Mintea și Cunoașterea absolută, nu este pentru noi altceva decât reversul procesului atemporal, "dialectic"-tautologic, în care și prin care Mintea trebuie neapărat și într-un mod determinist să se prezinte ca limbă, adică să se afirme în limbaj și să vorbească prin limbaj Acest "eșec de a da socoteală" apare în orice filozofie care se plasează în perspectiva "justificării" sau "deducției", întrucât o astfel de perspectivă nu este altceva decât o căutare a unei surse care să-și dezvăluie necesitatea atât ca ceva inteligibil, cât și exprimabil în cuvânt şi în raport cu care instituţia enunţului ar acţiona ca un dat extern şi indiferent Prin urmare, devine inevitabil ca filosofia să depună toate eforturile pentru a ascunde obstacolul pe care îl devine instituția legein pentru munca sa, întrucât ea nu cunoaște decât contingența și necesitatea, iar legein, nefiind nici necesar, nici contingent, este ceea ce se poate câștiga orice adică oricum Filosofia, pentru care există doar o ordine logică ciclică, precum dialectica hegeliană, nu este capabilă să înțeleagă, să dea socoteală despre relația semnului ca atare - o relație care este ireductibilă la alta, neconstructibilă, nedeductibilă, - deoarece într-o astfel de ordine echivalență sau transformare generalizată - Constituirea imaginară a societății inteligibilitatea se extinde la toate momentele procesului și aici nu se poate întâlni nimic "ireductibil la altul" Toate acestea echivalează, desigur, cu a spune că legeinul este o instituție primară și că la acest nivel logica de identificare este incapabilă de a o înțelege, deoarece această instituție legein nu este nici contingentă, nici necesară, iar apariția ei nu este deterministă Dimpotrivă, abia plecând de la legein, în cadrul legein și prin legein poate exista orice determinism A recunoaște relația de semne ca principală și ireductibilă, quid pro quo, a o prezenta din nou (vertreten) înseamnă a recunoaște caracterul "arbitrar" (instituțional) al acestei prezentări și, în consecință, a elimina determinismul ca normă cea mai înaltă Mai sus, am subliniat deja faptul că legein implică o parte semnificativă a categoriilor și conceptelor reflexive, dar în același timp nu poate fi "construită" pe baza acestora Legein conține înțelegerea (entendement): nu pot fi separate, se presupun reciproc - dar legein presupune înțelegerea ca una dintre părțile sale, inseparabilă de orice altceva Legein este ceva "mai mult" decât rațiune, iar aceasta din urmă este doar o parte a institutului legein, arbitrar (și nejustificat) separat de acesta și considerat în sine pe baza unei instituții socio-istorice specifice, cunoștințe logico-științifice-filosofice şi ca funcţia sa A avea legein la dispoziție înseamnă a avea facultățile de gândire la dispoziție, dar nu invers Mai mult, a avea rațiune și a nu avea legein înseamnă a nu avea nimic Instituția legein este în același timp (implicit) instituția rațiunii și un alt lucru - relațiile semnului, care de fapt nu sunt susceptibile de analiză și fără de care totul se dovedește a fi imposibil Legein presupune o relație de semne, pe care intelectul nu o poate nici construi, nici produce Vedem că schema operațională de bază a relației semnului -quid pro quo, prezentarea (Vertretung) sau reprezentarea lui A prin non-A sau altceva decât A - nu este și nu poate fi o categorie logică sau ontologică și nici nu poate fi deduse din aceste categorii Dar aplicarea categoriilor, utilizarea lor concretă, este imposibilă în afara relației semnelor, și mai ales în afara schemei quid pro quo, întrucât nu există subiect gânditor fără limbaj sau gândire fără limbaj Și de asemenea (din punct de vedere "transcendental" abstract), pentru ca un obiect să existe sau să fie conceput, determinat, este necesar ca acesta să rămână un "indice al lui însuși", să se reprezinte "pe sine" în toate (logice) "momente" ale ființei sale, propria-i ființă-gândibilă și ființă-constituită Constituirea unui obiect necesită deja o "generalizare/simbolizare" primară a obiectului (ceea ce nu este încă obiect) în raport cu "sine" În mod similar, un obiect nu "există" (nu este constituit) decât dacă este inclus într-un cauzal V Înființare: legein și teukhein relații de investigație și relații de interacțiune, sugerând alte obiecte, iar în viitor - întreaga integritate a fenomenelor Acesta din urmă fie apare "ca atare" ("en personnd") de fiecare dată când mă gândesc la obiect, ceea ce este absurd, fie, nefiind prezent imediat, el este totuși prezent; fiind reprezentat prin ceva care nu este ea, ci este pus ca ea și "la locul ei" Rațiunea este instituționalizată doar în măsura în care este o "parte" a legeinului Să lămurim un alt aspect al acestei implicații Rațiunea este "capacitatea de a lega conform regulilor" (Kant), dar regulile nu există fără instituționalizarea lor Regula presupune instituționalizarea Posibilitatea unei reguli este creată și specificată prin instituționalizare O categorie este o regulă pentru legarea unui dat Unitatea înseamnă prescripția de a înțelege dat din punctul de vedere al "singurului", iar substanța - prescripția de a-l gândi ca ceva "permanent", "neschimbabil", "stabil" sau "ca ceva ce nu poate fi un predicat de altceva", etc Desigur, aceste prescripții nu pot fi prescripții decât în măsura în care sunt semnificative - și sunt semnificative în aplicarea lor specifică doar în raport cu Numai în raport cu ceva poate apărea ca un singur lucru De asemenea, este evident că categoriile sunt scheme operaționale atât legein, cât și teukhein și, ca toate schemele operaționale, sunt "rezultatele" teukhein' a gândi în funcție de categorii înseamnă a crea din într-o manieră adecvată și pentru scopuri Legarea după reguli este, desigur, o acțiune atât a legein, cât și a teukhein Aspecte ale teukheinului Teukhein înseamnă: asambla-personaliza-produce-proiectează Prin urmare, a crea ca , pornind de la , într-un mod inerent cu un scop Tot ceea ce a fost numit techne - un cuvânt derivat din teukhein și a dat naștere termenului de tehnică - nu este altceva decât una dintre manifestările particulare ale teukhein-ului, cu privire la aspectele sale secundare și secundare De exemplu, "înainte" de a putea fi ridicată orice "tehnică", era necesar ca imaginarul social să se adune, să se alinieze, să se producă, să se construiască ca societate și cum exact această societate, astfel încât ea să se creeze ca societate și tocmai ca societate dată, și pornind de la sine și din ceea ce "este disponibil", într-un mod consecvent cu existența acestei societăți particulare Teukhein este la fel de încorporat în procesul de instituționalizare ca și legein Schemele operaționale de bază ale legeinului sunt, cu câteva excepții, exact aceleași cu cele ale teukhein-ului Pentru a asambla-alinia-produce-design, trebuie să aveți diagrame în secțiune Constituirea imaginară a societății relație cu , semnificație ca și semnificație ca și semnificație pentru și, prin urmare, echivalență și posibilă utilizare, iterație și ordine Ar fi inutil și inutil să argumentăm dacă legein își împrumută schemele de la teukhein sau invers (precum și să discutăm despre ceea ce vine mai întâi - "instrument" sau "limbaj") Căci este ușor de observat că legein și teukhein se referă unul la altul și se presupun reciproc Nu vorbim despre condiționare externă, nu despre, de exemplu, că tehnologia ca fenomen social necesită cooperarea oamenilor și, în consecință - comunicarea verbală Vorbim despre împletirea esențială dintre legein și tukhein Teukhein presupune în interior legein și, într-un anumit sens, este legein, deoarece nu poate exista și funcționa decât prin distingerea-alegerea-combinarea-credința-numărarea Teukhein separă "elementele", le fixează ca atare, le aranjează, le combină, le combină în întregi și ierarhii organizate de întregi într-un câmp de acțiune În acest domeniu, funcționează sub egida determinismului și ca o determinare și condiție efectivă a oricărei determinări În schimb, legein presupune în esență teukhein și, într-un anumit sens, este teukhein, deoarece adună-aliniază-produce-construiește elementele "material abstracte" ale limbajului, precum și setul corespunzător de "obiecte" și "relații" Producerea limbajului ca cod este o lucrare a teukhein'ului, este o creaţie din într-un mod inerent cu un scop Legein nu este legein decât dacă este o totalitate organizată de operațiuni eficiente pe bază "materială" Teukhein nu este teukhein dacă nu este postularea unor elemente bine definite și distincte incluse în relații funcționale (simultan în sensul obișnuit și matematic al cuvântului "funcție") Să ilustrăm identitatea principalelor scheme operaționale legein și tukhein folosind schema operațională de semnificație ca exemplu Este evident că orice tehnică se bazează pe o schemă de semnificație pentru (și, de asemenea, - în raport cu ) Cutare sau cutare obiect, unealtă, acțiune, gest este folosit de el, pentru că corespund cu ceva și sunt necesare pentru ceva, adică pentru că au "semnificație de utilizare", "valoare de utilizare" în interiorul, prin și pentru cutare sau cutare combinații Dar, de asemenea, înainte de orice "standardizare" a produselor și instrumentelor, tehnologia ca dat social (și nu ca utilizare accidentală și unică a unui obiect "natural") nu poate exista decât datorită schemei de semnificație ca , adică echivalența, posibilitatea de repetare Acest sau acel instrument sau produs este utilizat în același mod ca acestea sau acele alte instrumente și produse; pot fi reproduse, pot avea echivalente Dar, mai presus de toate, un instrument este un instrument, în măsura în care este echivalent cu el însuși în diferite circumstanțe ale utilizării sale Crearea unui instrument este crearea unui eidos, o formă ale cărei instanțe V Înființare: legein și teukhein sau încarnările concrete sunt semnificative ca exemple ale acestui eidos, care servește drept bază pentru reproduceri nesfârșite Și aceste instrumente sunt valoroase ca instrumente, deoarece au o valoare în a crea tot ceea ce se poate face cu ele Nu este vorba doar de instrumente materiale "Producția" indivizilor de către societate, impunerea subiecților somato-psihici în cursul socializării lor a nu numai legein, ci și forme de comportament, atitudini, gesturi, aptitudini, obiceiuri, relații care pot fi forme codificate de practici sociale , desigur, reprezintă și acțiunea teukheinului, tocmai prin faptul că societatea teukhein le conferă acestor subiecți calitatea de indivizi sociali, pe baza unor date somato-psihice, într-un mod consecvent cu viața lor în această societate, ținând cont de locul pe care îl vor ocupa in ea Așa se creează indivizii sociali, indivizi potriviți pentru un "rol", "funcție", "loc" social Mai general, instituționalizarea ca atare este întotdeauna și un fel de teukhein și presupune aceeași schemă de semnificație care este implicată în acest teukhein La urma urmei, orice stabiliment este și o combinație prin prisma faptului că Și în ea, termenii instituționalizați funcționează în relație constantă unii cu alții, și toate fără excepție - în raport cu acest stabiliment; prin urmare, sunt semnificative ca membri ai acestei instituții, în proporție constantă, fiind semnificative pentru această instituție, datorită includerii lor în combinații instituționalizate Toți indivizii, obiectele, procedurile, date ca "membri" sau "elemente" în cadrul și prin intermediul unei anumite instituții, au "valoare de utilizare" în raport cu , și în legătură cu rețeaua instituționalizată De asemenea, orice ființă umană, înzestrată cu un sex masculin sau feminin, capabilă să copuleze și să dea naștere la propriul lor fel, este "semnificativă pentru" actul sexual și "semnificativă ca" orice altă ființă umană de același sex Dar un bărbat și o femeie, ca soți probabili, sunt influențați de indicatorii "valorii de utilizare" a instituției căsătoriei - "valoarea de utilizare" așa cum a fost creată de această instituție și infinit superioară bazei sale biologice (este suficient să reamintim că căsătoria presupune, are o consecință și înseamnă pretutindeni și întotdeauna); "valoarea consumatorului" - nici măcar nefiind în dependență absolută în raport cu baza biologică (impotența și infertilitatea nu înseamnă deloc o interdicție necesară a căsătoriei sau desfacerea ei inevitabilă) Dar, în același timp, o instituție este de fapt o prescripție de valori identice, relații de echivalență, întrucât o instituție poate exista doar în ordine de masă, creând anumite clase de elemente interschimbabile - indivizi, acțiuni, obiecte: clase de căsătorie și rudenie, interschimbabilitate ( substitut Constituirea imaginară a societăţii tutativitatea) indivizilor în raport cu "funcţiile" şi "rolurile" pe care le îndeplinesc, substituibilitatea obiectelor etc Schema operativă centrală a legein ca atare, o relație de semne în sensul strict al cuvântului, nu apare în tukhein În același mod, schema operațională centrală a teukhein-ului, relațiile de oportunitate sau instrumentalitate, raportând ceea ce este la ceea ce încă nu există, dar ar putea fi, nu apare în legein Aici nu mai este implicată contrapartida: "ceva în locul altuia", ci schema "ceva în mintea altuia" ("mijloace" și "scopuri", "instrument" și "produs" sau "rezultat") Aceste relații transcend cu mult schema simplă a semnificației-pentru : instrumentul este, desigur, semnificativ-pentru - dar deja pentru crearea a ceva care nu există "Valoarea sa de consum" este mult mai largă decât valoarea simplei utilizări - pentru că este valoarea producției și transformării Astfel teukhein constituie și se constituie în și printr-o universalitate diferită de cea a legeinului Un "instrument" este creat ca formă, ca eidos, nu numai pentru că poate fi reprodus și repetat sub forma altor instanțe ale "același" instrument, dar nu numai pentru că se repetă în utilizarea sa ulterioară Chiar dacă este o instanță unică care a fost folosită o singură dată, este totuși un eidos, deoarece nu este doar un "lucru", ci un "ideal" este deja pus ca element al relațiilor de oportunitate, ca un propriu-zis "mijloacele" capabile și ar trebui să facă acest lucru, astfel încât Deci, ceea ce "mijloacele" pot crea - nu există; nu există încă în momentul în care "mijloacele" sunt puse, introduse, produse ca mijloace Un instrument este ceea ce este, în ceea ce privește ceea ce nu este și ceea ce nu este încă disponibil, în ceea ce privește ceea ce poate crea Vedem aici că relaţiile de oportunitate presupun reciproc o schemă a posibilului, posibilitatea de a face-a fi, posibilitatea de a fi Nu ar exista nicio oportunitate, și prin urmare nici teukhein și nicio societate, dacă ceea ce nu există nu ar putea deveni, sau dacă ceea ce există deja nu ar putea fi și altfel Schema posibilului stabilește ipso facto o împărțire în posibil și imposibil (obligatoriu nu este, evident, altceva decât un alt nume pentru imposibil: neapărat acela a cărui inexistență este imposibilă; și imposibil este acela a cărui inexistență este necesară) În și prin împletirea posibilului și a imposibilului, societatea, fiecare societate, constituie "realul", propriul "real" Realitatea nu este doar "ceea ce rezistă", așa cum s-a repetat încă de pe vremea lui Dilthey, dar, în același timp, nu este mai puțin susceptibilă de transformare, care creează condițiile pentru acțiune (și pentru teukhein) ca crearea altuia în relație cu existența sau creația V Înființare: legein și teukhein existând într-un mod diferit Realitatea este aceea în care există creatul și necreatul Astfel, acțiunea și teukhein stabilesc, prin instituționalizarea realității, o nouă împărțire, pe lângă distincția dintre ființă și neființă, semnificativ și nesemnificativ, stabilită de legein, se introduce o distincție între posibil și imposibil, ce se poate și ce nu se poate face De aici rezultă imediat că "realitatea" este instituționalizată social nu numai ca realitate în general, ci și ca această realitate dată, realitatea acestei societăți particulare Astfel, fecundarea unei femei de către spirit este posibilă - și deci reală - în anumite societăți, deși este imposibilă - și deci nerealistă - în a noastră Să subliniem acest punct: împărțirea în posibil/imposibil este secundară și derivată în legein ca atare, și anume în legein ca cod Când legein vorbește despre posibil și imposibil, vorbește despre ceea ce teukhein-ul postulează și creează Ca cod, legein tinde să fie bipartiționat în obligatoriu/imposibil Pe baza motivelor de mai sus, nu poate fi numită o împărțire binară propriu-zisă (imposibilul este ceea ce nu trebuie neapărat să existe sau să fie exprimat) - este mai degrabă o excepție, scoaterea din universul legein a a ceea ce nu corespunde acesteia legi Împărțirea în posibil/imposibil pe care o stabilește teukhein este o diviziune binară reală, pe baza căreia "realul" există ca divizat În egală măsură, societatea și indivizii trăiesc și funcționează sub obligația de a reprezenta predestinația existenței absolute a "posibilului" și "imposibilului"; cu alte cuvinte, a trăi în vederea unei idei imaginare a realității, în sânul căreia granița dintre "posibil" și "imposibil" a fost trasată odată pentru totdeauna și pentru totdeauna Posibilul însuși este astfel dat ca determinist (tot ceea ce este posibil și imposibil în fiecare caz individual este complet determinat și distins); la fel ca mijloacele, instrumentele, procedeele, metodele de actiune sunt date ca deterministe, care transforma acest posibil in real si efectiv (orice ar fi vorba - despre instrumente, vraji, ceremonii sau actiuni magice etc ) Astfel, teukhein se extinde la tot ceea ce poate fi conceput și dublat prin densificarea determinismului', prin presupunerea că chiar și "inexistentul" este determinat în raport cu capacitatea sa de a fi și incapacitatea de a fi De asemenea, teukhein este dat ca definind acele moduri deterministe de funcționare prin care ceea ce ar putea fi, dar nu există, poate fi chemat la existență De asemenea, Teukhein presupune reciproc astfel de relații deterministe într-o secvență ca acțiuni indisolubil legate Constituirea imaginară a societății cauzalitatea primară și cauzalitatea finală (nu este necesar să menționăm nesfârșitele implicații filozofice ale acestei continuități) "Scopul", "rezultatul", "produsul", în vederea căruia se aplică mijloacele, instrumentul, instrumentul, acțiunea, nu sunt "eficiente" în momentul în care sunt poziționate Ele reprezintă o perspectivă [de acțiune], iar din punct de vedere social această perspectivă nu poate exista decât ca un eidos, o formă sau un tip, o figură instituționalizată reprezentând ceea ce poate fi realizat într-o zi Înainte de a deveni "realitate" și pentru a deveni "realitate", "produsul" trebuie să existe în și prin imaginarul social actual (eficient) În viața individuală, ea corespunde imaginației ca reprezentare a ceea ce poate avea loc în viitor; cu alte cuvinte, capacitatea de a afirma ca fiind capabil să fie ceea ce încă nu există "Rezultatul muncii în mod ideal preexistă în imaginația muncitorului", a spus Marx, repetând ceea ce Aristotel spusese într-un mod mult mai general despre imaginația practică sau de luare a deciziilor (phantasia bouleutikd) Totuși, este clar că, în măsura în care vorbim de "muncă" propriu-zisă, sau de teukhein ca atare, această "imaginație" creează pentru individ ca reprezentare tocmai reprezentarea eidosului instituționalizat social (ca produs care urmează să fie produs de către asta sau altfel etc ) Rolul creator al imaginației primare a subiecților este în afară, este contribuția lor la crearea formelor-tipuri-erJe, în esență complet diferite de cele care există deja și sunt semnificative pentru societate Aceasta este o contribuție esențială, de netăgăduit, dar presupunând întotdeauna un câmp social instituționalizat și mijloacele oferite de acesta, care devine într-adevăr o contribuție (ca ceva diferit de vise, vise și delir) doar dacă este perceput social sub forma unei modificări a unei instituții sau poziționarea unei alte instituții Condițiile pentru această acceptare - nu numai "formale", ci și "materiale" - sunt infinit superioare oricărui lucru pe care imaginația individuală le poate oferi Așa cum legein întruchipează și implementează dimensiunea pluralizantă-identificatoare a limbajului și, mai general, reprezentării sociale, tot așa teukhein întruchipează și implementează dimensiunea pluralizantă-identificatoare a acțiunii sociale Și la fel ca în cazul limbajului, dimensiunea de identificare a mulțimii, în care și prin care limbajul devine cod, este legată în mod necesar și inseparabil de dimensiunea sa semnificativă, prin care activitatea limbajului în general devine limbaj, tot așa este teukhein ca set - identificarea este inseparabilă de dimensiunea imaginară a acțiunii și de magma semnificațiilor imaginare sociale pe care acțiunea socială le realizează și în care și prin V Înființare: legein și teukhein pe care această acţiune se realizează ca socială Acest paralelism are rădăcini adânci și consecințe de anvergură Legein, ca unul pur identificator, se transformă în limită într-o ficțiune inconsecventă a unui sistem formalizat, de sine stătător, care nu rezistă controlului Teukhein, ca o identificare pur pluralistă, devine o ficțiune inconsistentă a tehnologiei pentru tehnologia în sine, care nu rezistă controlului Dar este evident că orice teukhein și orice tehnică, care există întotdeauna pentru altceva decât ceea ce sunt ei înșiși, este îndepărtat de scopurile care nu provin din propriile lor determinări interne Chiar și atunci când tehnologia ar putea părea a fi "scopul în sine" care tinde să fie în societatea capitalistă contemporană, această poziție a tehnologiei ca scop în sine nu este realizarea tehnologiei în sine, ci o poziție imaginară: tehnologia de astăzi este semnificativă ca o amăgire socială care reprezintă o fantezie a atotputerniciei, o amăgire care este pentru cei mai mulți "realitatea" și "raționalitatea" - aici între ghilimele, dar adesea fără ele - ale capitalismului modern Mai general, în timp, și mai concret, în ceea ce privește "aspectele" activității sociale, orice tehnică "productivă" este astfel numai în raport cu aceste "scopuri" particulare care o determină și, la rândul lor, sunt determinate de ea (în implicație circulară) Aceste obiective sunt nevoi sociale, care sunt întotdeauna și pretutindeni definite prin imaginar și nu pot fi definite în niciun alt mod (singurul lucru care nu a fost definit în nevoile umane prin imaginar timp de trei milioane de ani este numărul aproximativ de calorii necesare per zi în combinația lor calitativă aproximativ stabilită) Fără să ne întoarcem la cele spuse în prima parte a cărții cu privire la tehnică și nevoi, ar trebui doar să subliniem implicația circulară menționată care există între aceste două elemente și creează o unitate indisolubilă de teukhein și semnificații imaginare, nu doar "în cazuri extreme" " dar și în mediaș res : o nevoie este pusă ca o nevoie socială (și nu ca un vis sau Țara Făgăduinței) doar în măsura în care ceea ce ar putea servi pentru a o satisface apare în teukhein social și prin ea ca ceva fezabil - chiar dacă doar virtual Așa cum poziționarea nevoilor sociale într-o varietate de moduri ghidează și determină în mod constant în interior modalitățile și instrumentele specifice ale teuheinului Și de asemenea, la cealaltă extremă, orice teukhein și orice tehnică "presupune" sau are ca punct de plecare poziționarea în imaginarul social și prin el a creativității absolute, a figurilor și a schemelor - "lucruri", "obiecte", împărțite-unite ca mijloace având în vedere faptul că - care instituționalizează lumea ca o lume în care teukhein' este posibil, lumea, în ochii lor Constituirea imaginară a societății Mijlocul este un produs al teukheinului ca "instrument" necesar al oricărei instituții Să ilustrăm această situație cu ultimul exemplu Am vorbit deja mai sus despre schema operațională a semnificației, care apare în teukhein sub două forme: a fi semnificativ pentru și a fi semnificativ ca Am spus că instituția există, creând constant în masă clase de echivalență ( sau interschimbabilitatea) - de exemplu, clase de echivalență între indivizi sociali (grupuri de căsătorie sau de rudenie, clanuri, caste, "moșii", clase în sensul restrâns al cuvântului etc ) Aici, dimensiunea de identificare este pe deplin implicată - atât pe planul legein, cât și pe cel tukhein Dar nu numai ceea ce "determină" clasele de echivalență dintre indivizi (de la cel mai superficial până la cel mai profund sens al cuvântului "imaginar") ne trimite la semnificații imaginare Însăși rețeaua claselor instituționalizate în acest fel nu poate exista decât dacă este corelată în cele din urmă cu termeni care sunt poziționați fără echivoc ca ceva singular, unic, de neînlocuit, ca fundament și sursă a echivalențelor instituționalizate: eroul fondator, teritoriul, orașul sfânt , liderul carismatic Pe lângă cele spuse, trebuie menționată și esența misterioasă și de neînțeles pe care o reprezintă societatea atunci când este considerată de la sine: un "noi" nedefinit, anonim, colectiv, deschis - nu doar ca număr nedefinit de indivizi, ci ca coexistență , o secvență instituționalizată și instituționalizată în acest mod unic, indispensabil și privilegiat Aceste două singularități pot fi distinse: de exemplu, creștinii se definesc prin relația lor cu Hristos - și aici nu vorbim despre o definiție pe care creștinii anumiți o dau "în mod liber" lor și lui Hristos, ci despre o poziție în care și prin care social - istoric vorbind, ei apar ca creștini, iar Hristos - polul imaginar al acestei comunități instituționalizate - apare ca Hristos (și nu ca o ficțiune pură, un individ empiric sau conducător al vreunei secte obscure din Galileea) Ele pot fi, de asemenea, confundate: Franța din acest punct de vedere (ca "națiune franceză" sau ca subiect al "istoriei Franței") nu este altceva decât "o anumită imagine a Franței" - așa cum se spune adesea, fără să se gândească la ce semnificaţie poate fi ca ceva opus "o anumită imagine a Franţei" O rețea instituționalizată poate exista doar prin raportare la astfel de entități singulare care descriu-reprezintă (figurent-prdsentient) semnificații sociale imaginare sau le pun La fel ca legein, teukhein prezintă acest neconstructibil, nedeductibil, neproductibil, asumat pe care l-am numit V Înființare: legein și teukhein reflexivitate obiectivă Funcționarea schemelor esențiale legein presupune că aceste scheme au fost deja activate înainte de funcționarea lor, pentru a deveni efective: cum putem distinge ceva dacă nu avem deja un criteriu delimitator, care la rândul său este delimitabil și delimitabil? În același mod, teukhein se bazează întotdeauna pe teukhos sau tukton, "unealta" deja la îndemână Producția presupune produsul, mijlocul de producție, care este el însuși întotdeauna un produs Orice teukhein presupune că ceva a fost deja asamblat-împacat ca într-un mod inerent , având în vedere faptul că (la limită: propriul corp al celui care este teukhei, care adună -se impaca prin prisma faptului ca , - corpul, de acum inainte nu mai este doar un "corp natural") Tehnica se autoinstituționalizează sau, mai bine, este o proto-instituție, acțiunea ei presupune că a fost deja activată, condițiile funcționării ei conținând inițial deja rezultatele acestei funcționări Orice încercare de a "deduce" sau "produce" aceste rezultate pe baza anumitor condiții este sortită eșecului, întrucât aceste condiții pot fi astfel doar dacă conțin deja aceste rezultate, dacă au fost deja produse parțial Acest aspect, în forma sa ideologică și mistificată, apare în argumentele economiei politice burgheze privind "capitalul" ca "factorul primar, inițial, ireductibil" al producției De aceea nu putem vorbi de "doar muncă", în sensul unui simplu efort motor al unui animal uman, sau pur și simplu de "cheltuială de energie nervoasă și musculară" a organismului său Nici "munca" unui bou sau a unui cal nu este "simplu" - presupune și aceste cheltuieli și transformări enorme prin care societățile din perioada neolitică au creat boul și calul (și alte specii de animale) ca unelte în cea mai largă măsură sens Distincția dintre "simple muncă" și "muncă calificată" este relativă și secundară "Simpla muncă" presupune acea "calificare" enormă (și "investiția") corespunzătoare prin care societatea - și fiecare societate concretă în felul ei particular și cu rezultate diferite - transformă ființa somato-psihică într-un individ social, adică într-un instrument produs de într-un mod adecvat având în vedere faptul că Individul social este întotdeauna un instrument deja realizat, a cărui realizare presupune că alte instrumente de același tip există deja și sunt deja active Astfel, trebuie să avem deja la dispoziție o tehnică, teukhein, pentru a o putea inventa, așa cum trebuie să stăpânim limba pentru a o putea stabili Nu este nimic surprinzător în faptul că în mituri atât unuia, cât și celuilalt li se atribuie origine extra- sau supraomenească Eschil a vorbit despre aceasta, argumentând că Constituirea imaginară a societății toate technai i-au fost date muritorului Prometeu, înainte de asta erau în posesia exclusivă a zeilor : putem spune că cutare sau cutare persoană a inventat cutare sau cutare techne, dar a spune că orice persoană sau popor a inventat techne ar fi absurd, deoarece a fi conștient de această invenție ar însemna să depășești "limitele" ei, continuând să o asumăm Desigur, în acest caz, mult mai mult decât în problema "nașterii limbajului", evoluția îndelungată și prelungită a celor mai primitive instrumente dă impresia unei tranziții imperceptibile în care instituția teukhein-ului ar putea fi dizolvată, prezentându-l ca o schimbare care a adus treptat omul animal (sau "societatea" antropoidelor) în societate Uneltele poporului eolitic au supraviețuit, dar "protocuvintele", dacă au existat, nu au existat Dar problema și criteriul sunt aceleași în ambele cazuri Întrebarea nu este dacă societatea provine din Cro-Magnon, Neanderthal sau Sinanthropes, sau înaintea lor - pentru că această întrebare are sens doar dacă știm ce este societatea sau, dacă vrei, dacă am "hotărât" ce se înțelege prin aceasta cuvânt Deci, pentru noi, societatea există doar acolo unde există o instituție și o tehnologie (sau, mai general, teukhein), unde există o dimensiune pluralizantă-identificatoare a acțiunii ca acțiune instituționalizată social Umanoizii ar putea folosi accidental sau "instinctiv" ramuri uscate sau pietre în viața lor - și această utilizare ar putea servi drept bază pentru trecerea la tehnologie, dar se poate vorbi de tehnologie doar atunci când o ramură sau piatră uscată nu apare într-un mod accidental sau accidental pur și simplu context "natural", dar diferă-divizează-căută-strâng pentru a crea într-un mod inerent având în vedere faptul că Cu alte cuvinte, atunci când sunt date ca fiind eficiente, cu acțiune lungă şi mijloace tipice în schema oportunităţii Oricât de ciudat ar părea acest mod de exprimare a gândirii, cele de mai sus înseamnă că piatra este instituționalizată ca unealtă, că este semnificativă ca unealtă în măsura în care este semnificativă pentru cutare sau cutare utilizare (pentru realizarea unui sau aceluia scop), în măsura în care acţionează ca un tip sau eidos etc ; și mai precis, deoarece producerea pietrei ca mijloc de producție are deja loc Căutarea și conservarea pietrelor mai grele sau mai ascuțite decât altele este deja producția de unelte, sau teukhein O piatră păstrată având în vedere faptul că , chiar și fără utilizare imediată și fără procese biologice care să regleze "acumularea" (cum este reglementată, de exemplu, acumularea de glucoză în organism), este deja un produs pur și simplu în legătură cu însuşi faptul conservării Conservarea unei pietre este deja o "producție", ceea ce implică o altă producție - căutarea și selecția unei pietre; se referă la transformarea - și deci la producerea - a propriului corp al unei persoane într-o manieră adecvată , având în vedere faptul că , adică transformarea într-un corp capabil să folosească o piatră ca V Înființare: legein și teukhein instrument rudimentar Dar această transformare ar fi imposibilă fără piatra însăși și nu ar putea fi niciodată realizată - "aleasă", "găsită", "păstrată" - dacă piatra corespunzătoare nu ar fi aleasă, găsită, salvată Nu poți deveni pianist fără un pian, așa cum pianul rămâne complet inutil fără un pianist Dacă ceea ce spune Leroy-Gourhan este adevărat, iar instrumentul nu este "nimic altceva decât o dovadă a exteriorizării unui gest efectiv" , atunci un gest devine sau poate deveni eficient doar prin crearea unui instrument Gestul devine eficient doar pe măsură ce piatra devine un instrument și invers Ambele trebuie juxtapuse: niciunul dintre ele nu ar putea deveni un "mijloc" dacă celălalt nu ar fi deja disponibil, de altfel, ca produs al unei transformări corespunzătoare lui , având în vedere faptul că , orice ar fi fost nici unul minim sau gradual Atât gestul eficient, cât și instrumentul nu pot fi decât ceea ce sunt, raportându-le la scheme neanalizabile de oportunitate, instrumentare și posibil Din punctul de vedere al cunoștințelor noastre pozitive, nu există nicio îndoială că formarea instrumentelor (utilizarea) eolitului pe o perioadă extrem de lungă trebuie să fi fost un proces care se dezvoltă treptat, precum și devenirea verticală, dezvoltarea creierului și mână, care probabil acest proces a fost paralel Și în această fază lungă, "semințele" a ceea ce ar deveni o tehnică ar putea să apară și să dispară aleatoriu, să reapară și apoi să prindă rădăcini S-ar putea vorbi de acest proces ca de un proces neo-darwinian în care schimbările temporale sunt afirmate prin avantajele competitive pe care le oferă proprietarilor lor Numai în procesul neo-darwinian aceste modificări sunt fixate genetic În ceea ce privește cazul în discuție, acestea nu pot fi păstrate decât în și prin instituționalizarea lor, prin crearea unei instituții în general, precum și în fixarea contingentului și facultativului în sistematic și obligatoriu, sau ca conservare și transmitere a ceea ce a fost astfel fixat, sau altfel, în sfârșit, ca posibilitate de variație și schimbare (care, la rândul lor, pot fi fixate și transmise), care nu depinde în niciun caz de "substratul biologic" și nu îl influențează ei înșiși Istoricitatea "legein" și "teukhein" Atât legein cât și teukhein nu putem decât să ne gândim la o instituție cu tot ceea ce presupune și presupune o instituție: fixarea și diseminarea unui "produs" și a unui anumit mod de funcționare într-un colectiv; "caracteristici" unice și neanalizabile care fac "produsul" și modul în care funcționează INFIINTAREA IMAGINARĂ A SOCIETĂȚII sunt în general deschise participării (participabililor) indivizilor și care îi fac pe indivizi capabili să participe la ele Teukhein ca instituție presupune și capacitatea colectivului de a le "recunoaște" ca atare, de a le fixa, de a păstra, de a transmite, de a varia și de a schimba Toate acestea presupun în mod direct un mod de a fi al unui colectiv dat, care nu mai poate fi considerat ca un fenomen natural, ci trebuie instituționalizat - și deci presupune legein și teukhein ca fiind necesare pentru instituționalizarea însăși a societății O instituție socială nu poate exista decât dacă "lucruri", "obiecte", "indivizi", "semne", "unelte" sunt separate, unite, desemnate, combinate, produse într-o manieră adecvată acestei societăți Societatea trebuie să se producă și să se exprime pentru a putea produce și vorbi Autoformarea și autoexprimarea sunt produsul imaginarului primar ca principiu instituționalizator al societății Dar nici una, nici alta nu pot fi realizate fără a fi legate de sens, fără a genera o magmă de semnificații sociale imaginare Căci societatea nu se poate instituționaliza fără a se instituționaliza ca "ceva definit" ("quelque a ales") Iar acest "ceva definit" este în mod necesar un sens imaginar (și vârful magmei semnificațiilor imaginare), întrucât nu poate fi nimic altceva Datorită numai acestui lucru, legein și teukhein sunt scufundate într-o magmă de semnificații Legein și teukhein ca atare sunt creații excepționale ale socio-istoricului Desigur, într-un anumit sens, le găsim în viață O ființă vie este o ființă vie în măsura în care distinge-alege-combină-ajustează-transformă în mod corespunzător și având în vedere faptul că Dar această legein-teukhein a unei ființe vii diferă de coelo din legein-teukhein al Aici nu există nici relații de semne, nici relații de oportunitate în sensul propriu al cuvântului (ca predeterminare anticipativă în eidosul a ceea ce nu există) Legein-teukhein-ul unei ființe vii este această ființă vie însăși și nimic altceva - nimic "real" și nimic "ideal" Ambele, în cazul unei ființe vii, se dovedesc a fi fixate ei înșiși pe un substrat neschimbător și fix - se dovedesc a fi determinate exact cum aceste mijloace servesc exact acestor scopuri În fine, pentru o ființă vie ca atare, tot ceea ce nu face parte din organizarea legein-teukhein-ului său nu există deloc, sau este un zgomot sau o catastrofă Cu toate acestea, într-o posibilitate, instituția socio-istorică a legeinului și a tukheinului apare ca un mijloc de deschidere nelimitată către ceea ce nu a fost inclus inițial în organizarea sa Fiind implicați în lumea "închisă", organizată și instituționalizată de fiecare societate individuală, fiind instrumentele acestei închideri, ei V Înființare: legein și teukhein în același timp, oferă resurse pentru deschiderea acestuia, pentru schimbarea societății și a lumii ei Până la urmă, posibilitățile de extindere și transformare a zonelor acoperite de legein și tukhein sunt "întruchipate" în însăși organizarea legein și tukhein A avea o schemă a unei relații de semne înseamnă a o avea peste tot și în vederea a tot ceea ce se poate "reprezenta" ca "real", "rațional" sau "imaginar"; înseamnă a putea numi tot ceea ce poate fi "arat" sau "notat" A avea alte scheme de operare care organizează legein înseamnă a putea grupa într-un mod diferit, a defini noi clase și proprietăți, a îmbunătăți și modifica rețeaua lexico-semantică (cadrilaj) de date A dispune de teukhein înseamnă a dispune de scheme ale posibilului și posibilului, schema scopului ca eidos a ceea ce încă nu există, dar care determină existentul (realizat) acum, a dispune de mijloace ("unealtă de muncă" ") ca produs, și deci ca rezultat, care există inițial ca un eidos inexistent, ca o simplă posibilitate care poate să nu fie realizată sau să fie realizată într-un mod diferit, ca urmare a unui alt tip de activitate Desigur, aceste două cazuri nu sunt simetrice, deoarece poate părea că toată varietatea de posibilități ale limbii ca legein a fost dată imediat, odată cu apariția limbajului însuși Întrucât modul de organizare a "bazei" material-abstracte a limbajului a atins încă de la început (sau foarte devreme, chiar în adâncul secolelor, unde ochii noștri nu pot decât să pătrundă) la o stare de echilibru și adecvare, atât de mult încât nu cunoaștem niciun "progres" în raport cu legiunea de posibilități Nu același lucru se poate spune despre teukhein, cel puțin în ceea ce privește tehnica producției materiale Inițial, au fost date doar cele mai abstracte "condiții ale posibilității sale", dar acestea, după cum știm, au făcut un salt fantastic în mai puțin de un milion de ani Vom reveni la această distincție, care nu afectează esența a ceea ce am spus: legein și teukhein sunt caracterizate în mod inerent de capacitatea de a se extinde și transforma Tocmai din această cauză ele sunt compatibile cu istoria și se deschid către posibilitatea istoricității Ele sunt compatibile cu istoria pentru că sunt capabile să instrumenteze forme creative succesive ale imaginarului primar și al imaginației primare - fie că se manifestă sub forma unei rupturi ireconciliabile cu trecutul sau sub forma unor schimbări "imperceptibile" Ele oferă un suport pentru instituționalizarea unor sensuri diferite și noi Acest lucru sugerează că ei înșiși sunt deschiși la posibilitățile istoricității, că ei înșiși se schimbă Ceea ce se schimbă în fiecare caz individual este conținutul specific al legiin și tukhein sau consistența lor: caracteristicile modului lor de funcționare, sferele lor preferate de acțiune, "produsele" lor care sunt în realitate inseparabile unele de altele Aceste conținuturi specifice și consistență, la rândul lor, sunt în Constituirea imaginară a societății unitate indisolubilă cu magma semnificațiilor imaginare, care instrumentalizează instituționalizarea socio-istorică Astfel, istoria acțiunii social-istorice este în același timp istoria teukhein-ului, care apare a fi suportul și dimensiunea sa indispensabilă și pentru care "tehnica de producție" și instrumentele materiale în sensul strict al cuvântului sunt doar componente care nu au avantaje speciale În istoria teukheinului, cea mai semnificativă manifestare a sa poate fi considerată capacitatea de a asambla-alinia-proiectare, care își găsește expresia în instituționalizarea însăși: un sat sau un oraș, o monarhie asiatică, o polis, un stat modern sunt toate produse ale teukhein, unelte sau unelte gigantice: mega-mașinăria lui Lewis Mumford, din armată, organizată din muncitori și sclavi și folosită de monarhii "asiatici" - în esență, acestea sunt rezultatele și mijloacele tukhein-ului social, mijloacele de producere a produselor La fel sunt și orice techne în cel mai larg sens al cuvântului: tehnici productive sau sexuale, magice sau politice, organizarea oamenilor sau a discursului, trupul sau mintea, expresia artistică sau războiul La fel și techne, care produce cel mai eficient instrument creat vreodată de societate, și anume individul social Dar, în aceeași măsură, istoria reprezentării și a rostirii sociale - tot ceea ce, fiind implicat în crearea semnificațiilor, reprezentărilor sociale, ideilor, își găsește manifestarea în limbaj - este și istoria legeinului Desigur, în acest caz, așa cum am subliniat mai sus, recunoaștem existența unui invariant istoric căruia nu îi putem oferi o "explicație": istoria limbii și a limbilor afectează anumite limbi, duce la schimbarea lor în ceea ce privește "baza material-abstractă" a acestora, care are specificul său în fiecare caz individual, dar nu afectează tipul general de organizare a limbii Se poate vorbi de evoluție fonologică, gramaticală, sintactică, semantică, dar limbajul ca legein funcționează întotdeauna și pretutindeni prin definirea fonemelor, combinând-le în morfeme sau lexeme, grupând pe acestea din urmă în clase gramaticale, organizând elementele acestor clase în conformitate cu regulile sintactice Dincolo de invarianța acestui mod abstract de funcționare, legeinul este implicat în schimbarea istorică și, în același timp, este instrumentul său activ În acest sens, istoria semantică joacă cel mai important rol Iar ideea nu este doar că ea exprimă schimbări în grila "lexico-semantică" a dăruirii "reale" sau "naturale" sau "identificative-rationale" ("numele" diverselor poligoane vorbesc de la sine aici); la fel, taxonomia biologică arhaică, în ciuda eforturilor mari, este o "operație" banală în acest sens: este întotdeauna posibil să se facă distincția între două specii de păsări și să le dea un nume cu doar rudimentare "rudimentare" de limbaj V Înființare: legein și teukhein În primul rând, istoria semantică permite existența socială a organizațiilor globale ale lumii, dobândind de fiecare dată o formă diferită, noi semnificații imaginare, direct sau indirect "întruchipate" din punct de vedere al limbajului, regăsindu-și simbolizarea în ele Dovada existenței lui Dumnezeu în societatea existentă este prezența cuvântului "Dumnezeu" în limbajul său Dacă facem abstracție de invarianța tipului general de organizare a legeinului menționat mai sus, atunci va trebui să concluzionam că există o lungă istorie a legeinului în sensul cel mai larg al cuvântului, care, privită din exterior și în perspectiva zilelor noastre, apare ca o "evoluție progresivă" - la fel de importantă, ca și evoluția tehnologiei productive în sens restrâns (ceea ce poate fi considerat de la sine înțeles, întrucât orice teukhein este și legein, iar tehnologia este un fel a logicii) O poveste în cursul căreia se face trecerea de la cunoașterea seriei "unu, doi, trei multe" la teoria distribuției (distribuției); de la clasificarea speciilor vii din mediul biologic natural la biologia moleculară; de la observarea mișcărilor corpurilor cerești până la cosmologia modernă - această istorie nu este altceva decât dezvoltarea nelimitată a capacității de a distinge-alege-conecta-crezut-numărat-să zicem, urmând cerințele identificării logicii și determinismului, adică extinderea nelimitată a legeinului, multiplicarea neîncetată a produselor activitățile sale, elaborarea extraordinară a metodelor sale specifice Nu ne vom opri aici și vom observa doar ceea ce este vizibil la o examinare mai atentă: funcționarea legeinului și a logicii de identificare în acest sens în fiecare caz individual au depins în principal de organizarea imaginară a lumii instituționalizată de societate, organizația care își fixează obiecte, direcție, interese și scopuri Tulburările succesive care marchează istoria "cunoașterii raționale" a diverselor societăți au fost întotdeauna cauzate de răsturnări de situație în reprezentarea imaginară globală a lumii (și natura și scopurile cunoașterii în sine) Ultimul dintre aceste șocuri a avut loc în Occident cu câteva secole în urmă și a dat naștere unei idei imaginare atât de private, că tot ceea ce există este "rațional" (și, în special, susceptibil de matematizare), cunoașterea lumii poate ajunge la o deplinătate exhaustivă, iar scopul cunoașterii este dominația și controlul asupra naturii VI Stabilirea socio-istorică: individul și lucrul Trebuie să admitem poziția că în orice, oricare ar fi, domeniu, ceea ce este, se dovedește a fi potrivit pentru metoda de organizare identificatoare-multiplicatoare și se pretează acesteia, dar nu coincide cu ea complet și fără ambiguitate Ceea ce este, fără sfârșit și fără început, este supus influenței acestei organizații și toate acestea nu se întâmplă deloc atât de simplu, nici fără consecințe, deoarece acest lucru oferă unei astfel de organizații posibilitatea unei capturi neobișnuit de eficace și chiar și într-un astfel de proces un mod prin care ni se interzice chiar și să ne gândim la o astfel de organizație pur și simplu ca la o clădire care se referă numai la, așa cum a spus Hegel, "puterea terifiantă a minții" Căci putem reduce ceea ce este la o mulțime numai pentru că poate fi redus la ea; îl putem cataloga doar pentru că este categorizabil Oricum, orice reducere la un set, orice categorizare, orice organizare pe care o stabilim-descoperim aici, mai devreme sau mai târziu, se dovedește a fi parțială, fragmentată, insuficientă, plină de lacune și, mai important, îndoielnică și, până la urmă, incoerentă și contradictoriu în sine O asemenea împrejurare (care nu are nimic de-a face cu noțiunea înșelătoare de "creștere asimptotică a cunoștințelor" și cu toate prostiile despre "rupturi epistemologice") demonstrează redundant și viu, așa cum am încercat deja să arăt în altă parte, istoria unei astfel de eminamente științe "precise" precum fizica La urma urmei, întrebările și aporii cu care fizica modernă intră într-un argument se referă la acel mod profund de a fi al unui existent fizic, care încă nu este înțeles prin mijloacele logicii identificării Și chiar dacă am reuși să le rezolvăm (probabil datorită noilor descoperiri teoretice), am fi totuși încrezători nu numai că aceste noi soluții vor da naștere, mai devreme sau mai târziu, la noi mistere, ci și, cel mai important, că legătura lor cu fostele mistere va fi la fel de inexplicabilă prin intermediul logicii și ontologiei identificării, la fel cum legătura dintre fizica newtoniană și teoria relativității rămâne inexplicabilă Cu toate acestea, situația devine incomparabil mai intolerabilă de îndată ce părăsim lumea fizicii Mai sus, am încercat deja să arătăm că principalele categorii și definiții ale logicii identităților se sfărâmă în praf atunci când se ciocnesc de ființa socio-istorică - ceea ce face posibil să înțelegem de ce, în cadrul gândirii tradiționale, aceasta din urmă nu ar putea niciodată fi cu adevărat înțeles Am văzut deja și vom avea ocazia să vedem în continuare că categoriile și definițiile asumate de lumea semnificațiilor și relațiile noastre cu aceasta, VI Instituție: individ și lucru nu permite să-i înțeleagă modul de existență Aceeași situație o găsim în zona la care duce întregul curs al prezentării noastre, - în zona stabilirii socio-istorice a individului (și, în consecință, percepția și lucrul); adică în domeniul transformării unei unităţi mentale într-un individ social, pentru care există alţi indivizi, obiecte, lumea, societatea, instituţiile - într-un cuvânt, tot ceea ce nu exista la origine şi nu avea nicio semnificaţie pentru psihic Toate acestea ne aduc la o discuție asupra chestiunii psihicului, care este cu adevărat inseparabilă de întrebarea socio-istoricului: față de aceste două tipuri de expresie a imaginarului primar, adică în primul caz, expresia imaginarul primar ca imaginație primară, iar în al doilea, expresia sa ca imaginar social Discuția va fi condusă pornind de la conceptul freudian, deși punctul nu constă deloc în alterarea sau îmbunătățirea lui, ci în iluminarea sa diferită în lumina a două întrebări care au rămas pentru concepția freudiană, și nicidecum întâmplător, oarbă pete: problema stabilirii socio-istorice și problema psihicului ca imaginație primară, adică, în esență, ca apariție a reprezentărilor sau ca flux reprezentativ imuabil Modul de a fi inconștient Freud a scris că inconștientul nu cunoaște nici timpul, nici contradicția Cu această presupunere uluitoare, care a fost extinsă ulterior și a devenit din ce în ce mai insistentă de-a lungul întregii cariere a lui Freud, aproape nimic nu se putea face în privința ei decât dacă ar fi fost forțată să însemne exact opusul a ceea ce spune, transformând viața mentală într-un mecanism real sau reducându-l la o structură logică Inconștientul este un "loc" în care timpul (identic) - așa cum este determinat de și determinând printr-o succesiune ordonată - nu există, unde contradicțiile nu se exclud între ele sau, mai precis, unde problema contradicțiilor nici măcar nu se poate pune; și care cu adevărat nu poate fi loc, pentru că locul presupune ordine și distincție Dar despre materia principală a inconștientului, despre reprezentare, nu putem spune nimic atâta timp cât rămânem în limitele logicii noastre obișnuite Întrucât comitem violență împotriva unui lucru deja atunci când, în legătură cu inconștientul (precum și conștientul), vorbim de reprezentare, separându-l de impulsul inconștient și de direcția inconștientă, ceea ce este imposibil atât speculativ, cât și în practică Inconștientul apare doar ca un flux reprezentativ/afectiv/intențional inseparabil Cu toate acestea, să presupunem că o astfel de împărțire este fezabilă și a fost deja realizată și ne limităm la Constituirea imaginară a societății prezentare ca atare Și atunci cum să nu remarcăm că el elude cele mai elementare scheme logice, că se răspândește în toate direcțiile și că nu vom reuși să o subordonăm vreunei cerințe de certitudine? Iată, de exemplu, visul lui Freud: "Prietenul meu R este unchiul meu, poartă o barbă lungă roșiatică " Acest vis formează o singură reprezentare sau mai multe reprezentări și câte? Ce fel de lucru este acesta dacă nici măcar nu putem spune nimic despre ceea ce îl privește; E singură, sau sunt mulți? Sau luăm analiza cazului "Micului Hans": care este pentru micul Hans reprezentarea tatălui său, reprezentarea calului, frica lui și care este legătura lor? În acest din urmă caz, ne amăgim atunci când, mânați de obiceiul interpretării, de nevoia de a traduce datele inconștientului în concepte de limbaj, în limbajul relațiilor stabilite în limbaj și prin limbaj, presupunem una și neschimbată reprezentarea tatălui ca atare și furnizarea sau "simbolizarea" lui animalelor din frică Hans ca o legătură clară și complet distinsă, ca o simplă contrapartidă, ca poziție a unui lucru în locul altuia Desigur, dacă nu ne întoarcem în această lume a interpretării și traducerii în limbajul de veghe, atunci nu vom putea spune nimic despre asta Cu toate acestea, situația reală nu coincide cu adevărat cu ceea ce o transformăm atunci când vorbim despre ea, așa cum știe foarte bine oricine a visat vreodată Cu toate acestea, pentru a înțelege acest lucru, nu este deloc necesar să urmăriți vise Micul Richard din Melanie Klein spune: "Mama este un pește și un pește gras deasupra "; nu spune că x este (în loc de) y - spune că y este în același timp xuz Recent, condensarea și substituția freudiene au fost înlocuite cu metonimie și metaforă O astfel de terminologie, care aseamănă activitățile inconștientului cu modurile secundare de viață ale limbajului trezirii, vulgarizează strălucita descoperire a lui Freud și, în plus, ascunde toate pasajele valoroase ale capitolului al șaselea din Interpretarea viselor Mai mult, se poate spune și contrariul: că metafora, metonimia și alte tropi ale limbajului de veghe absorb ceva din acțiunile inconștientului, fiind însă incapabile să-și reproducă abundența și bogăția Cu toate acestea, din toate punctele de vedere, din anumite motive, trebuie să subordonăm inconștientul unei structuri, pe care lingvistica ar fi deja stabilită La fel, atunci când vorbim despre sexualitatea copilărească, luăm aproape inevitabil punctul de vedere al unui adult, imputandu-i copilului, fără niciun motiv, o experiență pe care nici măcar nu o are la vedere și îi descriem existența sexuală , desfigurandu-l complet; la fel traducem în limbaj logicist modul de a fi și aranjarea inconștientului, inventând semnificanți discreti pentru acesta, potriviti pentru diverși substituenți, subordonând VI Instituție: individ și lucru respectând legi pe care uneori chiar îndrăznim să le numim algebrice Dar inconștientul ne oferă și ne obligă să gândim într-un mod fundamental diferit (nicio limbă și nicio algebră nu ne-ar permite să gândim asta) Iar ideea nu este deloc că unele definite și care nu se confundă cu nimic, ci prin intermediul unei rețele de relații, arbitrar complexe (totuși complet definite și clar deosebibile), ia locul unei b \ toate acestea sunt la fel de definite și distincte doar atribuind inconștientului un punct de vedere al minții trează, ceea ce este oarecum inevitabil dacă vrem să vorbim despre asta, dar când este luat în serios fără a lua în considerare nevoile legeinului, există o absurditate pură Visul: "Prietenul meu R este unchiul meu", nu spune- "Există x, x = prietenul lui R și există y, y = unchiul meu și, după legile inconștientului, x = y și x # y" Visul dă reprezentarea inconștientului așa cum este, prin aceea că noi, vorbind despre el, suntem obligați să-l numim incoerență, indistincitatea lui, care, totuși, nu îl transformă într-un fel de haos Și toate acestea nu rezultă din acțiunile incidentale ulterioare, care par să fi amestecat contururi separate, clare, distincte; ci din fiinţa psihicului, care este un produs al ideilor, în care, poate, în acest caz, "prietenul R" format din "unchiul meu" și în legătură cu el; totuși, de regulă, în orice caz, toate reprezentările "separate" care disting atât de neapărat logica veghei s-au format, fără îndoială, din acel număr mic de reprezentări inițiale și în legătură cu acestea, care erau "lumea" pentru psihic, de care muncă îndelungată le separă în scopul existenței de veghe și care, la rândul lor, ne trimit la enigma unei "reprezentări-reprezentări" primordiale Ghicitoarea aici nu este fuziunea și indistinguirea, și cu atât mai puțin contradicțiile pe care acestea le provoacă pentru logica veghei, sau mai degrabă, pentru logica identificării, căci ceea ce este identic și identificat nu este în niciun caz veghe, ci mai degrabă o astfel de separare și ea posibilitate, sursa schemei de separare și legătura ei parțială cu ceea ce este Și de îndată ce ne plonjăm în asta chiar și o dată, sursa inepuizabilă a surprizei noastre devine nu magma reprezentativă-imaginară a inconștientului, ci schema separării, ideea de identitate și eficacitatea relativă a separării Reprezentarea (fie ea conștientă sau inconștientă) nu este analizabilă (nefiind, totuși, ceva simplu) Și orice descompunere în componente aici este un fel de schimbare artificială deja făcută în avans; orice impunere a schemelor de separare-mediere este o încercare incomodă de a acoperi ființa cu un număr infinit de dimensiuni cu mai multe petice care au fost odată decupate din ea Nu există limite în reprezentare și orice diviziune am introduce în ea, nu va deveni niciodată esențială pentru ea și nu va Constituirea imaginară a societății potrivește-l; sau mai degrabă, într-un sens adevărat, va fi întotdeauna asigurată de neesențialitatea și neconformitatea sa Căci ceea ce este în ea se referă la ceea ce nu este în ea, sau îl provoacă; dar nu evocă sub pretextul unei reguli definite și clar exprimate, așa cum o teoremă evocă propriile sale, deși infinite, consecințe, ca număr - numere ulterioare și o cauză - propriile sale, deși incalculabile, consecințe Presa care separă indefinibilitatea reprezentărilor și infinitul matematic de ordinul cel mai înalt este mult mai profund decât cel care separă infinitul matematic de numărul obișnuit; căci este un abis al ființei și nu o diferență de ordine Ceea ce nu este în reprezentare mai poate fi în ea și nu există nicio limită la aceasta, nicio pere Acesta este și motivul (sau acesta este doar un alt mod de a o spune) pentru care "relația" esențială reală dintre reprezentări (ceea ce se numește asociere) nu este în mod propriu o relație, la fel cum nu este nici o stabilire a unei relații între prietenii externi, concepte unul față de celălalt, nici distrugerea coerenței logice a ceea ce se presupune că avea sens doar prin faptul că este compus și conectat logic Pentru așa-numita asociere "liberă", așa cum încearcă să o introducă psihanaliza (și care, evident, nu este nici liberă, nici nu este liberă), este o descoperire parțială a laturilor unei anumite apartenențe, despre care nici măcar nu putem spune dacă a existat înainte de educația sa, sau este creat de ea - și această întrebare este complet irelevantă O asociere este un fir întins între vârfurile unui lanț muntos ascuns în adâncurile oceanului, care de multe ori cade din nou în depresiunile fundului oceanului Cu toate acestea, vârfurile și crăpăturile sunt dezordonate; nimic aici nu fixează obligatoriu înainte și după; și nu știm niciodată dacă vârful se va dovedi a fi o despicatură sau invers și dacă ar trebui să vorbim aici deloc de "apariție" sau "transformare" Și dacă ar fi să folosim aici terminologia matematică, ar merita să spunem că nu numai că nu este posibil să se reprezinte lanțuri asociative (sau orice altă legătură între reprezentări) ca presupunerea unor relații reciproce unu-la-unu între clar distincte și definite concepte, dar că nici măcar nu se poate numi este "corespondență" în sensul care este dat acestui concept în teoria mulțimilor - în sensul relației dintre multiplu la multiplu Căci, probabil, o astfel de corespondență nu ar fi doar o corespondență între orice familie de elemente și orice altă familie de elemente; dar, cel mai important, ceea ce ar intra într-o astfel de corespondență ar fi în mod constant redefinit, remodelat, transformat, însuși modul ei de a intra în corespondență s-ar schimba, astfel încât aceasta este însăși această schimbare, și nu numai VI Instituție: individ și lucru derivatul său ar deveni conceptul care ar trebui luat în considerare Dacă folosim cuvintele lui Cantor, atunci putem spune că reprezentarea ne oferă un "mult liber" - un exemplu de ființă, care nu este doar unul și mai mulți deodată, dar pentru care astfel de definiții nu sunt deloc, nici esențiale, nici neesenţial Desigur, acele "aspecte" în care înțelegem ceea ce este, ca unul și tot atâtea, sunt întotdeauna doar tranzitorii, cu atât mai mult decât punctele de referință în fluxul vorbirii, așa cum, într-adevăr, sunt toate conceptele și punctele fixe ale legii Dar în alte cazuri (de exemplu, în cazul unui existent fizic) astfel de aspecte pot fi determinate "suficient în ceea ce privește utilizarea lor", iar relațiile bazate pe aceste puncte de referință pot fi o constanță remarcabilă; iar obligatoriu și imposibil, chiar dacă nu le definesc exhaustiv, se găsesc aproape peste tot în ele Nu există nimic de acest fel în reprezentare, căci obligatoriu aici este obișnuit și gol, iar imposibilul aproape că nu există O "relație" care se schimbă constant în dezvoltarea efectivă a ceea ce se discută poate reuni orice fel de "concepte" sau le poate lăsa separate într-un grad infinit Deci în ea vecinii cei mai apropiați nu sunt definiți sau redefiniti în mod constant și, recurgând la o metaforă topologică, se poate spune că orice punct este arbitrar aproape de orice alt punct și arbitrar departe de acesta Desigur, vorbim dintr-o reprezentare (și cum am putea vorbi din afara ei?), iar faptul că vorbim în acest fel înseamnă ceva Facem acest lucru folosind particulele sale, pe care le fixăm și care joacă rolul de elemente de marcare, de care, la rândul lor, ne agățăm conceptele de limbaj, astfel încât să putem ști încă aproximativ "despre ce vorbim"; totuși, vom fi complet pierduți dacă uităm că aceste concepte nu pot suporta pe deplin întreaga încărcătură a diferitelor acțiuni cu identități și seturi și cu atât mai mult încărcătura construcțiilor științifice "exacte" Folosim aceste concepte pe măsură ce un cal în galop "folosește" solul - nu solul este semnificativ aici, ci galopul Da, solul și urmele sunt o condiție și o consecință a alergării; dar ceea ce vrem să înțelegem este alergarea Pe baza urmelor lăsate de copite, putem, dacă este necesar, să restabilim direcția alergării calului și, poate, chiar să ne facem o idee despre viteza acestuia și despre greutatea călărețului; dar să aflăm cine a fost acest călăreț, ce era în capul lui și spre ce urmărea alergarea lui - să iubim sau spre moarte - nu putem face Dar interpretarea nu restabilește logica și ordinea reprezentărilor inconștiente și nu are ca scop determinarea sensului lor? Și nu este teoria lui Freud, și mai ales metapsihologia, Constituirea imaginară a societății corelează tot timpul cu un aparat psihic aranjat astfel și nu altfel, cu locuri, cu forțe, cu esențe împrumutate din logica identificatoare a realului și din construcțiile lui din alte zone? Totuși, în primul rând, să ne întrebăm cum și de ce ființa visului, sau, mai general, ființa reprezentării inconștiente, ar putea fi desființată (etre supprime) prin propriul "a fi interpretat" (sau interpretabil) Ar fi abolită existența nebuniei ca nebunie, dacă ar putea fi, chiar dacă complet și corect, reinterpretată? (Prin "abolit," înțeleg, desigur, nu un remediu real pentru nebunie, ci o abolire ontologică ) Ar fi abolit modul de a fi, nivelul de a fi și așa ființa unei iluzii sau halucinații de către arbitrar propunerea conform căreia conținutul unei iluzii sau al halucinațiilor este potrivit pentru interpretare? Ființa-culoarea culorii ar fi anulată de ecuații fizice? - La fel de mult cum culoarea este o ecuație, iar visul este sensul visului Aici are loc un fel de derapaj, aproape insesizabil, dar având consecințe decisive (atât de mare este puterea atotcuprinzătoare a logico-ontologiei tradiționale) și aproape la fel de gravă în consecințele ei ca și cea în care, pornind de la nașterea gândirii științifice și aproape lui Freud însuși, am refuzat să luăm în considerare sensul visului La urma urmei, deoarece visul nu s-a prezentat ca un fel de sens articulat conform canoanelor logicii identificării, el a fost atribuit deșeurilor activității mentale Dar de îndată ce interpretarea își găsește o echivalență semantică, visul se transformă imediat în gunoi ontologic, în Non-Ființă necondiționată, într-un fel de nichtiges Nichts Se dovedește a fi complet estompată prin reducerea sa la propriul sens - și prin clarificarea motivelor pentru care acest sens este reprezentat ca această reprezentare Atunci de ce, atunci, în general, sensul care există în sine poate fi prezentat în viața mentală și, mai mult, este prezentat doar ca o reprezentare? Cum poate orice interpretare, sau reducere a imaginarului la material-rațional, să elimine aici-ființa (Das-seiri) a imaginarului și felul său particular de a fi (Was-seirifî? Dar o astfel de reducere, așa-numita reducere, este o invenție absurdă Adevărata interpretare a unui vis este o întreprindere specială care se desfășoară într-un singur și exclusiv context activitate-poetic, în contextul analizei; corespondențele pe care le stabilește între reprezentare și sens sunt valabile doar în contextul analizei; nu sunt nici generalizabile, nici transferabile, nici măcar adevărate în sensul convențional Aceasta nu înseamnă că sunt arbitrare, că pot fi orice; dar că semnificația lor poate fi reînnoită continuu; iar în cursul unor analize demne VI Instituție: individ și lucru un astfel de nume, chiar se întâmplă întotdeauna Semnificația există doar pentru subiectul analizat, iar acest subiect este, prin definiție, misterios, necunoscut - căci nu este nici pacientul așa cum este, nici pacientul așa cum ar trebui să fie după o normă prestabilită, ci pacientul, așa cum este el este creată și va fi creată în cursul analizei analitice și prin această analiză Corespondențele sunt neterminate, la fel cum interpretarea este neterminată, așa cum analiza ar fi neterminată dacă ar fi doar o chestiune de interpretare Căci dacă, în esență, în analiză ar fi vorba de stabilirea unor echivalențe semantice, atunci orice analiză ar fi în sens strict neterminată și numai moartea ar putea - nu să completeze, ci - să o întrerupă Freud scria: "În fiecare vis există cel puțin un loc în care este impenetrabil, ca un cordon ombilical, care îl leagă de necunoscut" Și din nou: "La întrebarea dacă fiecare vis poate fi interpretat (zur Deutung gebracht werden kanri), trebuie să răspundem negativ" Deci de ce? În cele douăsprezece rânduri care urmează, care sunt aranjate surprinzător de logic, Freud răspunde de fapt la două întrebări diferite și în moduri complet diferite El afirmă clar doar una dintre ele: "Orice vis poate fi interpretat?" - Nu, se dovedește: există vise care nu sunt susceptibile de interpretare și, în cele din urmă, totul depinde de "corelarea forțelor" dintre "rezistențe interne" și ceea ce poate atrage conștientul în scopul interpretării - Și apoi răspunde la o întrebare pe care nu o pune în mod explicit: "Există vise care sunt complet susceptibile de interpretare?" Freud începe aici prin a afirma că chiar și în visele care se pretează cel mai bine la interpretare, suntem adesea obligați să lăsăm un spațiu în plan secund și concluzionează afirmând că incompletitudinea interpretării viselor este o necesitate universală și esențială "În visele care se pretează cel mai bine la interpretare, suntem adesea obligați să lăsăm un loc la umbră, pentru că în cursul interpretării observăm cum se ridică brusc din adâncuri o încurcătură de gânduri din vis, care nu poate fi dezlegată, dar care și nu poate aduce nimic în conținutul visului Acesta este cordonul ombilical al visului, locul unde este legat de necunoscut Gândurile din vis, la care ajungem în cursul interpretării, trebuie totuși neapărat și într-un mod cu totul universal (sau: trebuie neapărat, de fapt , miissen ja ganz allgemein ) să rămână fără completare și să se împrăștie în toate direcțiile de-a lungul rețelei împletite a lumii noastre mentale Și atunci, din locul cel mai dens al acestui plex, ca o ciupercă din propriul miceliu, va răsări dorința de vis iar "cordonul ombilical al unui vis" este o "minge Constituirea imaginară a societății gânduri de vis care nu pot fi dezlegate Cea mai densă, mai semnificativă și importantă parte a visului este "impenetrabilă"; studiul lui în propria ființă nu poate fi finalizat - și nu pentru că ne lipsesc facultățile mentale, sau nu îi dedicăm suficient timp, sau întâlnim forțe de rezistență prea puternice, ci prin însăși natura acestui lucru: pentru că gândurile dintr-un vis miissen ganz allgemein rămân neterminate Miissen ganz allgemein - este dificil să găsești o expresie mai puternică în germană, deoarece miissen exprimă o irezistibilă necesitate necondiționată, iar ganz (în întregime) repetă allgemein (în general) întărire "Ei se împrăștie în toate direcțiile de-a lungul rețelei împletite a lumii noastre mentale", deoarece acestea sunt fluxuri de magmă în interiorul magmei Semnificația unui vis, dacă îl urmăm exact pe Freud, nu poate fi stabilit, complet determinat, deoarece este prin natura sa în sine "fără desăvârșire" (phne Abschluss) - o zonă neterminată, indefinibilă (dar nu infinită, căci infinitul este determinabil) și definibile) Sensul unui vis, ca și o dorință de vis, este o condensare a evazivului, o articulare a ceea ce nu se lasă articulat în articulare Sensul visului, așa cum este interpretat, este acela care completează, definește și completează "gândurile" care nu pot fi completate de la sine Aceste gânduri sunt pe care interpretarea le exprimă și le traduce în limbajul judecăților și al intențiilor; dar ele însele sunt inseparabil reprezentări-intenţii-motive Mai mult, această continuitate are loc și sui generis Deci, care este sensul stabilit de interpretare? În cele mai importante cazuri, ea constă în formarea mai multor secțiuni semantice care sunt contradictorii pentru logica veghei, a dorințelor incompatibile, a dualității motivelor, în aceleași imagini împletite care ar trebui să se excludă sau să se anuleze reciproc Ceea ce interpretarea recreează ca sens nu este un sens unic - altfel, conform regulilor logicii identificării, este imposibil În acest caz, este pur și simplu necesar să se introducă ordine într-o situație atât de insuportabilă - și aici intră în joc schema de împărțire Deci, de fapt, inconștientul este transformat (și deja de către Freud însuși o astfel de transformare începe și este adusă la sfârșit) într-o anumită multiplicitate de conștiințe opuse una cu cealaltă; "contradicția" devine o ciocnire a diferitelor niveluri, fiecăruia dintre care atribuim, în maniera unui cogito clar și distinct, scopuri proprii și destul de definite, o capacitate de plăcere-neplăcere pentru sine, un rațional independent, selectat și echipamente eficiente Astfel, este un amestec-fuziune-indivizibilitate-indefinibilitate, prin care și prin care au loc inconștientul și psihicul în general, inclusiv conștiința VI Instituție: individ și lucru coexistența, însumarea unei multitudini de raționamente, între care ar fi suficient să se facă o distincție pentru a observa că fiecare dintre ele este în sine destul de coerent și logic, în slujba unei personalități psihice separate, care știe ce vrea și cum să facă reușește acest lucru și, desigur, ea ar reuși întotdeauna acest lucru dacă nu ar fi opoziția altor niveluri mentale Desigur, o astfel de descriere nu este doar o ficțiune sau o simplă construcție mentală - ea satisface nu numai nevoile de limbaj și înțelegere, sau cel puțin ceea ce suntem obișnuiți să numim așa, ci și unele aspecte ale lucrului în sine Cu toate acestea, este departe de a-l epuiza și nici măcar nu atinge principalul lucru din el; nici nu rezolvă în vreun fel problema discutată aici În orice caz, o asemenea descriere nu a rezolvat acest lucru pentru Freud însuși, deoarece nu l-a împiedicat să descopere, de exemplu, ceea ce el a numit despărțirea "Eului" (Jchspaltung), adică faptul că unul și cel același nivel (și anume "Eul" inconștient) poate acționa sub presiunea diferitelor prescripții incompatibile (să nu vorbim despre "Eul" conștient, care nu ar putea trăi o clipă dacă mâna dreaptă ar înceta să ignore ceea ce fac nenumăratele sale mâini stângi ); nici nu distruge, conform scrierii The Economic Problems of Masochism, însăși conceptele de plăcere/neplăcere ca fiind net opuse Același lucru se poate spune despre opera lui Melanie Klein: dualitatea motivelor, proprietățile incompatibile ale ideilor, ciocnirea dorințelor din opera ei sunt de fapt bazate pe trăsăturile primordiale și esențiale ale psihicului în indivizibilitatea sa, în ciuda eforturilor depuse menite să le doboare, dezmembrarea lor pentru atribuirea ulterioară unor sisteme private independente Ilogicitatea inconștientului este, așadar, ceva cu totul diferit de suprapunerea unor modele diferite ale aceleiași logici unul asupra celuilalt Inconștientul nu reproduce logica identificării și a certitudinii Și dacă este un fruct și o manifestare continuă a imaginației primare, atunci modul de existență al acesteia este modul de existență al magmei Problema originii reprezentării Poate cel mai important lucru în opera lui Freud a fost descoperirea componentei imaginare a psihicului - îndepărtarea copertelor din cele mai profunde dimensiuni a ceea ce eu numesc aici imaginația primară Dar nu putem spune, de asemenea, că o mare parte a eforturilor sale au vizat re-diminuarea, ascunderea și ascunderea acestui rol, sau au condus inevitabil la aceasta În atmosfera de pozitivism din jurul lui, care a avut un efect constant și profund asupra lui (și Constituirea imaginară a societăţii pe care, bineînțeles, metafizica tradițională îl ascundea: fiind ca un lucru definit, cauzele care devin forțe, scopurile transformându-se în "principii originale"), Freud a început cu o căutare a forțelor motrice "reale" care se presupune că sunt responsabile de calea istorică a dezvoltării a psihicului, pentru organizarea lui și, în final, pentru existența ei Cunoaștem credința sa inițială în realitatea pozitivă a evenimentului corespunzătoare memoriei traumatice la nevrotici; știm despre revoluția la care a fost condus de incapacitatea sa de a crede în "realitatea" unui număr semnificativ de scene de seducție adultă a copilului descrise de pacienți; știm și despre căutarea lui în Omul cu lupi pentru scena primordială ca fiind reală (pe care a abandonat-o în cele din urmă cu un regret evident și cu rezistență internă); și, în sfârșit, despre transferul (în esență paradoxal și contradictoriu) al speranțelor teoretice pentru o definire "pozitivă" a adevărului pozițiilor lor despre psihic de la ontogeneză la filogeneză, după ce cele dintâi nu i-au furnizat material esențial ca necesar și baza suficientă (dacă nu motive) fantezie Rolul principal al imaginației, deși nu este recunoscut, și nici măcar numit, se manifestă de fapt la Freud prin recunoașterea semnificației principale din psihicul din spatele fanteziei și prin recunoașterea independenței și autonomiei relative a fanteziei [fantasmatizarea] La urma urmei, fantezia se dezvăluie ca parte integrantă a vieții mentale profunde Cu toate acestea, cum se poate da seama de legătura sa cu alte componente ale acestei vieți - cu sursa conținutului său și sursa puterii sale? Înclinația (Trieb) se poate manifesta în psihic numai prin mijlocirea unei reprezentări; psihicul subordonează impulsul obligației reprezentării prin reprezentare (Vorstellungsreprâsen-tanz des Triebes) și, fără îndoială, obligației de "reprezentare prin impuls" - dar aceasta este cu totul altă chestiune Cu toate acestea, care este sursa unei astfel de idei, care poate fi conținutul ei și, cel mai important, de ce este tocmai acest conținut? Dar de îndată ce ne apropiem de aceste întrebări, o serie întreagă de paradoxuri se ridică în fața noastră Reprezentarea poate fi formată numai de psihic și în interiorul psihicului; totuși, o astfel de afirmație este mai mult decât redundantă, pentru că psihicul este doar atât, adică apariția unor idei însoțite de un fel de impuls și construite într-o mișcare dirijată Această reprezentare, așa cum afirmă implicit Freud, nu se poate forma decât pe baza prescripțiilor pulsiunii, care, totuși, inițial nu are o reprezentare (reprezentant) în psihic și, prin urmare, trebuie condamnată la mutism Trebuie puse primele punți între "suflet" și "corp"; reprezentând nucleul primar ar trebui VI Instituție: individ și lucru să fie creat conform, sau mai degrabă în raport cu, cerințele pulsiunii ca mediator între suflet și corp, înainte de a fi stabilit orice mod adecvat de mediere Desigur, se poate spune că prima reprezentare a dorinței în psihic este impulsul și, mai ales, impulsul neplăcerii Dar dintr-un impuls, fie că este plăcere sau neplăcere, nu putem deriva nimic care să ne poată spune despre forma și conținutul ideii; cel mai mult pe care îl poate face impulsul este să dea fluxului de reprezentări "expedient" și "direcție" Prin urmare, trebuie neapărat concluzia (chiar dacă fără a exprima acest lucru în mod explicit) că psihicul este capacitatea de a arăta o anumită reprezentare "primară", există o anumită poziție într-o imagine (Bildung și Einbildung) Acest lucru poate părea de la sine înțeles Dar o astfel de poziție într-o imagine trebuie să fie în același timp corelată cu atracția într-un moment în care nimic nu oferă încă această corelație Poate că acesta este locul în care toate secretele "legăturii dintre suflet și trup" sunt depuse și acumulate Deci, de unde ia psihicul componentele (atât materiale, cât și organizatorice) ale acestei reprezentări? Paradoxurile pe care le întâlnim aici nu sunt în nici un caz exclusiv freudianismului și au o lungă istorie filozofică Dacă psihicul deduce totul din el însuși, dacă este în întregime și complet producerea propriilor reprezentări, atât în ceea ce privește forma (organizarea) cât și conținutul lor, atunci se pune întrebarea: cum și de ce întâlnește constant altceva decât ea însăși și propriile ei lucrări Și dacă spunem că împrumută componentele reprezentărilor din "real", atunci propunem o afirmație destul de lipsită de sens (căci cum se poate împrumuta de la ceva ceea ce nu posedă? Realul nu poate fi atât realitatea în sine, cât și o reprezentare reală) a realului în real) și tăiați ceea ce, de altfel, va fi un vector constant al gândirii lui Freud - acela prin care "realul" se face simțit în psihic și anume "impresia" (Eindruck, folosind termenul lui Kant) , devine element de reprezentare doar datorită procesării mentale, care, datorită diferenței de subiecte și circumstanțe, poate provoca consecințe foarte diferite și cele mai neașteptate Iar încercarea de a rezolva această antinomie prin gradualitate pare, totuși, aici, ca în orice alt loc, a fi un truc înșelător: de parcă impresiile din fiecare etapă ulterioară sunt dezvoltate într-un mod din ce în ce mai "bogat" și "elaborat" datorită plenitudinea precedentului "experienta" in general Cu toate acestea, deja "prima etapă" a formării acestei experiențe presupune capacitatea psihicului de a se organiza în experiență, oricât de rudimentară ar fi aceasta, ceea ce fără ea ar rămâne un haos de interior și exterior INFIINTAREA IMAGINARĂ A SOCIETĂȚII impresii Fără îndoială că această capacitate de organizare suferă cea mai esențială dezvoltare în istoria subiectului și prin ea; dar cum ar suporta-o dacă nu ar fi fost prezentă de la bun început, chiar și într-o măsură mai mică și totuși semnificativă? Propunerea foarte nefondată a gradualității, că această facultate este îmbunătățită prin și prin feedback-ul "operelor" ei, presupune un prim producător al primei lucrări Nu există nicio modalitate de a înțelege problematica reprezentării dacă se caută sursa reprezentării în afara reprezentării în sine Psihicul este, desigur, "asimilarea impresiilor", capacitatea de a fi influențat de ceva ; totuși (și acesta este cel mai important - fără aceasta asimilarea impresiilor nu ar da nimic) este și locul apariției reprezentării ca mod ireductibil și unic de a fi și de a organiza ceva în și prin ea, în "pozitarea ei în imaginea" şi prin ea Psihicul este un generativ care există numai în ceea ce formează, și prin el, și ca ceea ce formează; este Bildung și Einbildung (educație și imaginație), este imaginația primară, care generează o anumită reprezentare "primară", plecând de la un anume neant de reprezentare, adică plecând de la neant Poate că nu ar exista viață mentală dacă psihicul nu ar fi inițial capabil să genereze idei și nu ar fi "inițial" un fel de idee "primară", care într-un anumit fel ar trebui să conțină posibilitatea organizării oricărei idei (care, fiind o idee) fel de format - formare, un fel de prototip, va deveni embrionul diverselor scheme de figurare) și, prin urmare, în imaginea foarte rudimentară, oricât de dorită, trebuie să conțină elementele organizatoare ale lumii mentale care se vor desfășura mai târziu - bineînțeles , cu adaosuri hotărâtoare care nu provin de la acesta însă, neapărat obținute și prelucrate în conformitate cu cerințele impuse de reprezentarea inițială Această necesitate, inerentă problematicii lui Freud, se dovedește a fi neclară în ea Mai mult, se ascunde din nou acolo - din aceleași motive profunde care l-au împiedicat pe Freud să prezinte problematica imaginației ca atare tematic Continuat în cursurile probabile ale gândirii sale, ea (de fapt, deja la Freud, dar cu atât mai mult la adepții săi) se ascunde în spatele unei probleme secundare - problematica fanteziei și a formațiunilor imaginare derivate Evident, în fantezie și în formațiuni similare imaginația actualizată se oferă observației științifice și clinice Și dacă ne concentrăm pe analizarea și interpretarea fan- VI Instituție: individ și lucru tasmas prezentate în materiale clinice, atunci noi, prin definiție, ne vom ocupa întotdeauna doar de meșteșuguri derivate, a căror creare implică întreaga gamă de funcții mentale Adică atunci putem vedea în fantezia (și închipuirea) doar modurile ulterioare de viață, care puteau fi cuprinse în prima lor cauză, în organizarea și conținutul lor doar prin referire la alte plecări și cauze active Astfel Freud scrie că fantezia (phantasiereri) se rezumă la ceea ce se întâmplă "după afirmarea finală a principiului realității", iar înainte de aceasta există doar "o simplă poziționare halucinantă a imaginabilului (dorit)", adică a imaginarului : "Odată cu afirmarea finală a principiului Realitatea a separat un fel de activitate mentală, care a rămas liberă în raport cu testul realității și care este supusă doar principiului plăcerii Iar această "fantezie", care începe deja cu jocurile copiilor și continuă mai târziu sub formă de visări cu ochii deschisi, refuză să se bazeze pe obiecte reale Înainte de această fază, când starea de odihnă psihică este perturbată de interferența insistentă a nevoilor interioare, "concepabilul (dorit) era pur și simplu presupus, așa cum se presupune că este halucinant, așa cum se întâmplă încă în fiecare noapte cu gândurile noastre visate" "Gândibil" înseamnă aici, așa cum face adesea Freud, ceea ce este imaginat O astfel de derapaj este posibilă numai dacă se neglijează întrebările suplimentare despre semnificația "cum ar trebui să fie halucinant" și echivalența sa cu un vis Totuși, acest lucru poate fi explicat, dacă nu justificat, printr-o referire clară și paradoxală la "real" care este implicată de însuși conceptul de halucinație; pentru atât în general, cât și în acele cazuri pe care Freud le are în vedere aici, halucinația își împrumută componentele din "real", iar halucinația "primară" pentru Freud este în primul rând o halucinație care acoperă absența sânului mamei prin poziționarea imaginea ei ca fiind "reală" Tocmai urmând un astfel de model (adică modelul produsului imaginației, care vine sub presiunea pulsiunii (sau chiar a nevoii, așa cum spune Freud în textul citat mai sus), pentru a acoperi "lipsa" care are apărută odată cu reproducerea ideii (presupusă a fi egală cu percepția) a vreunei scene de satisfacție, care are ceva antecedent în percepția "reală", am fost întotdeauna înclinați să luăm în considerare mai târziu problema fantasmei - "originalul" cum s-a numit mai târziu - și, de asemenea, problema imaginației însăși Cu toate acestea, s-ar putea întreba care este "starea de odihnă mentală" la care se referă Freud, din ce se naște și care este reprezentarea care o însoțește Căci dacă vorbim despre un fel de stare mentală, atunci există în mod necesar și ca Constituirea imaginară a societăţii performanţă; iar demolarea ei prin "nevoie internă" este punerea în discuție a acestei idei, iar în refacerea ei cu ajutorul activității ideii (halucinatoare sau nu), direcția psihicului trebuie să dea stătu quo ante în care dorește a se intoarce Studiul acestui nivel primar, cu siguranță extrem de dificil, nu a fost încă întreprins; mai degrabă, a fost evitată în toate modurile posibile prin intermediul diferitelor tipuri de referiri la "real" Așadar, chiar și Melanie Klein, care a acordat o importanță decisivă formațiunilor fantasmatice, atunci când definește obiectele "bune" și "rele" - " imago, care sunt imagini fantastice distorsionate ale obiectelor reale pe care se bazează, (și care) sunt stabilit astfel nu numai în lumea exterioară, ci și, în cursul asimilării în interior, și în lumea interioară, "Eul", - transformă în cele din urmă fantasme, precum J Laplanche și J -B Pontalis , în percepții false, care doar lasă complet neatinsă problema nu numai a "sursei distorsiunii", ci, în primul rând, problema sursei naturii sale sistematice și, cu atât mai mult, problema funcției sale organizatoare Astfel, "realismul" dorit se transformă în cele din urmă într-un fel de autonomie: psihicul este postulat ca fiind capacitatea de a distorsiona sistematic și fantasmatic ceea ce îi oferă percepția realului și, prin urmare, de a produce ceva din inexistență care are sens pentru ea (și în această privință întrebarea dacă își găsește impulsul de a face acest lucru în ființa sau neființa "ceva" este imaterială) Și, în același mod, ceea ce spune Susan Isaacs despre aceasta pare să lase deoparte, prin postularea unei organizații a pulsiunii "precedentă fanteziei", ceea ce Freud a afirmat clar despre "reprezentarea prin reprezentare" Dificultăți întâmpinate de J Laplanche și J -B Pontalis , în încercarea lor de a ajunge la o fantezie primordială, este de un fel foarte diferit Au obținut o serie de rezultate importante: recunoașterea caracterului organizatoric ("structurare", în terminologia lor) a fanteziei, o delimitare clară a fanteziei primare de alte fantezii, stabilirea unei legături interne între fantezie și "perioada de autoerotism"; dar nu au reușit niciodată să facă distincția consecventă între ceea ce s-ar putea numi totalitatea fanteziei "create" și fanteziile "creative" Pentru a face acest lucru, ar fi necesar să se facă o distincție mai hotărâtoare între expresiile lui Freud (pe care le folosește adesea) care corespund activității fantasmatice secundare (inconștientă sau chiar conștientă, căci, așa cum subliniază pe bună dreptate Laplanche și Pontalis, visele păstrează o profundă rudenie) cu fantezie în sensul propriu cuvinte) și expresii legate de premisele ulterioare ale acțiunii psihicului și modul în care acesta există VI Instituție: individ și lucru la inițial Este clar că, de exemplu, când Freud vorbea despre "fantezie produsă de combinația inconștientă a lucrurilor experimentate și a lucrurilor înțelese" , el se referea la formațiuni ulterioare Mai puțin evident, dar nu mai puțin sigur, este că vorbim despre ceea ce el numește "fantezii originale" (Urphantasieri) la fel de evidentă este și natura secundară și incidentală a acelor scenarii care își împrumută componentele reprezentative dintr-o experiență destul de târzie și diferențiată Și cum putem defini acest cadru ca decor structural gazdă pentru tot ceea ce invadează viața mentală a subiectului, dacă presupune o serie infinită de evenimente mentale procesate? Cum putem vedea în ea originea sensului dacă include, ca o condiție a posibilității propriei sale existențe, o anumită articulare elaborată a elementelor "reale" ca semnificanți? Urma originalității în fantezia "copilului este bătut" este o trăsătură foarte importantă, iar meritul dezvăluirii îi aparține lui La Planche și Pontalis, dar nu au tematizat-o suficient și nu au studiat-o suficient de precis din cauza imposibilitatea de a atribui subiectul unuia dintre locurile fanteziei Și asta nu pentru că, în funcție de vremuri și împrejurări, "locul" subiectului nu poate fi identificat cu unul sau altul membru al scenariului (inclusiv aici un anume membru care nu este substantiv) sau că acesta, în limita, poate fi "în însăși sintaxa secvenței considerate"; ci pentru că intenția inconștientă este o situație generală pusă și acționată prin fantezie cu modalitatea fundamentală de a nu distinge între ceea ce este subiect și ceea ce este non-subiect Acest lucru este echivalent cu faptul că orice fantezie care conține o pluralitate de componente reprezentative complet "diferențiabile" este secundară prin definiție, deoarece prezența unor astfel de componente, care se disting prin "diferență", este o dovadă de nerefuzat a prelucrării, deși, în același timp , poartă urma stării originare a psihicului în aceeași măsură în care acesta din urmă tinde să coincidă cu scena integrală, întrucât starea sa originară, reprezentarea "primară", este "scena integrală" La fel, nu putem vedea cu adevărat fanteziile originale în Urphantasien a lui Freud (în castrare, în seducție, în scena primordială), care presupun o anumită articulare și organizare deja dezvoltată a "conținutului", a anumitor "actori", precum și "acțiunea" lor, deși aici, în interschimbabilitatea, care transmite direcția, focalizarea psihicului, este încă vizibilă o urmă de originalitate Rolul acestei urme primare este fundamental - la urma urmei, această interschimbabilitate este cea care asigură simultan ființa Constituirea imaginară a societății organizarea fanteziei și, mai ales, semnificația ei pentru subiect Fantasmul poate împrumuta orice din "experiență", cu excepția faptului că această experiență nu i-o poate prezenta, pentru că pur și simplu nu are asta: această organizare, umplută pentru subiectul semnificației sau semnificației primare - un sens care nu este conținut în "natură" elemente organizate, ci în modul de organizare, întrucât, grație interschimbabilității, aceasta din urmă este prevăzută și înfățișată în "distincție" și prin "diferențiere" o anumită indistinguire primordială și cea mai importantă sau un fel de "reîntâlnire" Cu această ocazie, Laplanche și Pontalis vorbesc despre un "liant structural" Dar cum vom avansa în înțelegerea oricărei conexiuni, referindu-ne la un anumit principiu de legătură? Și cel mai important, de ce acest element de legătură se manifestă și acționează în procesul primar într-un mod complet diferit decât în alte cazuri? Dacă, așa cum subliniază pe bună dreptate Laplanche și Pontalis, "Freud era departe de a se strădui să justifice fantezia în termeni de instincte și a legat interacțiunea instinctelor cu structurile fantasmatice antecedente" , atunci trebuie să fim de acord că fantasmatizarea originară (ceea ce eu numesc imaginație primară) ) există și apare înaintea oricărei organizări, chiar și a celei mai primitive, a pulsiunii; că este condiția în care numai acesta din urmă este capabil să se suprapună existenței psihice și că tocmai pe baza reprezentării primare {Ur-Vorstellung) își găsește pulsiunea "de la bun început" "reprezentarea prin reprezentare" " - Vorstellungsreprâ-sentanz al acesteia Dar dacă este așa, atunci nu va fi suficient să spunem că se poate "redescoperi locul de origine al fanteziei (asociându-l) cu apariția autoerotismului " Pentru ceea ce se înțelege în general prin autoerotism, în orice Freud se referă la "Trei eseuri" - acesta este din nou un învățământ secundar, sugerând capacitatea copilului de a "vedea în multe dintre manifestările sale personalitatea care deține organul care îi aduce satisfacție" și "pierderea obiectului" " este din nou legată de activitatea corporală externă Dar, totuși, mai există un lucru, la o distanță infinit de mică și infinit de mare de acesta din urmă, care abia mai târziu, în legătură cu teoria narcisismului, a fost dezvăluit de Freud și pe care de atunci nu l-a abandonat niciodată Acesta este ceea ce s-ar putea numi autoerotism primordial sau narcisism primordial, în a cărui perspectivă "primul obiect al libidoului nu este id-ego-ul nediferențiat", ci sânul, "care, desigur, de la bun început nu se poate distinge de propriul corp , primește ca obiect, atunci când trebuie să se separe de corp și să se deplaseze în exterior, o parte a încărcăturii narcisistice libidinale inițiale Prin urmare, nu este deloc necesar să se postuleze o imagine reflexă a pulsiunii (a se vedea pe sine), care, după Freud, ar fi VI Instituție: individ și lucru primordial " Aceasta înseamnă că "imaginea reflexivă a libidoului (care, după cum vom vedea mai târziu, este un concept lipsit de valoare) este, după Freud, imaginea sa primordială Această înzestrare narcisistă originală este, în mod necesar, și o reprezentare (altfel n-ar fi psihică), caz în care nu poate fi altceva decât o "reprezentare" (pentru noi inimaginabilă și inimaginabilă) a Sinelui Dacă, după cum remarcă pe bună dreptate Laplanche și Pontalis, merită "să se caute acest grad inițial în care subiectul nu-și mai determină locul în diferitele părți ale fantasmei", este din simplul motiv că subiectul mental originar este acest primordial " fantezie": în același timp reprezentarea și încărcarea unui anumit Sine, care este Totul Datorită acestui fapt, subiectul nu apare ca atare sau așa în fantezie și cu atât mai mult nu va fi așa sau așa în acele fantezii inconștiente care vor apărea mai târziu - pentru că acestea din urmă vor fi în întregime supuse regulilor primarului proces Când începem să luăm în considerare semnificațiile sociale imaginare, găsim din nou aceeași dificultate în a distinge între cele mai diverse formațiuni care par a fi amestecate la nivelul fenomenelor, diferitele pături ale compoziției lor și ceea ce fiecare dintre aceste straturi, ca mod de fiinţă şi ca mod de organizare, se referă la Astfel, referitor la astfel de formațiuni culturale precum religia, arta etc , Freud va începe să vorbească de "fantezii compensatorii ale dorinței" Și mai general, înțelegerea psihanalitică a fenomenelor sociale va tinde să le echivaleze cu compensații, apărări etc ; iar la un anumit nivel, când vine vorba de ordinea acestor formațiuni, acest lucru este corect Totuși, astfel de compensații, acoperiri sau apărări au sens sau posibilitatea de a fi doar pe baza unei așezăminte sociale ca o condiție deja semnificativă a oricărui sens elaborat, condiție care nu poate împrumuta nici modul său de a fi, nici conținutul său, de la orice exterior la sine sursa; care este un "răspuns" la nevoia de sens impusă de socio-istoric - răspuns care trebuie să organizeze şi posibilitatea şi realitatea de sens pentru indivizii sociali pe care îi stabileşte şi îi produce continuu Uitarea acestei distincții poartă semnul unei confuzii de opinii care doresc (cum au căutat de multă vreme interpretările populare) să transforme formațiunile imaginare într-un fel de "răspuns" la situația existentă (a subiectului sau a societății), deja complet determinat în afara oricărei componente imaginare bazate pe date "reale" (sau "structurale") Aceste opinii, atunci când nu vizează interpretarea conținutului formațiunilor secundare și derivate, nu pot exista decât prin ascunderea unor aspecte esențiale În- Constituirea imaginară a societății în primul rând, chiar și atunci când este vorba de formațiuni secundare, cum se face că modul de răspuns al subiectului (sau al societății) care predomină asupra celorlalți este situat în imaginar și cum formarea imaginară poate "răspunde" unei nevoi reale sau la o necesitate "structurală", și deci logică? Și atunci, cum devine această împrejurare a "primului împingere", indiferent de modul de definire a acesteia, încât să înceapă să însemne ceva pentru subiect (sau pentru societate) în așa fel încât să provoace sau să genereze orice "răspuns" ? Și, în sfârșit, unde duce subiectul (sau societatea) componentele acestui răspuns? Și se pare că doar astfel de opinii și invenții sunt acum demne de a fi prezentate în literatura psihanalitică modernă, întrucât doar analogii lor sunt prezentați în literatura sociologică Diferitele lor variații împărtășesc reguli comune: orice procesare mentală, oricare ar fi componentele pe care le "împrumută" din dreapta sau din stânga și legile care o guvernează, își găsește punctul de plecare în nevoia subiectului de a umple, acoperi, satura un vid , unele o lipsă, un decalaj care se presupune că îi aparține Iar felul în care este definit acest decalaj este de puțină importanță aici: dacă este vorba de refuzul final al inconștientului de a renunța la dorința oedipală (care pare să corespundă cu formațiuni relativ târzii și pune decalajul ca ceva cauzat de ceva "extern" , ca un fel de separare , subordonată scindării în conștiință și inconștient); dacă diferența dintre satisfacția căutată și satisfacția primită; dacă căutarea unui prim obiect pierdut, prin definiție imposibil de finalizat; sau scindarea construită în însăși structura subiectului În toate cazurile, sarcina imputată imaginarului este să umple, să înfunde, să blocheze ceea ce este necesar este o căscare, stratificare, lipsă de ființă a subiectului Deci cum reușește o astfel de lipsă să devină o lipsă pentru un anumit subiect? Subiectul, spun ei, este același cu dorința, iar dorința este susținută doar de lipsa obiectului său Dar această tautologie aparent nevinovată - pe care o putem dori doar în măsura în care nu o avem - devine în acest caz un mijloc al unui fel de înșelăciune logică Dorinta este sustinuta doar de lipsa obiectului dorit Dar cum s-ar putea vorbi de un obiect lipsă dacă psihicul nu a presupus anterior un astfel de obiect ca fiind dezirabil; cum ar putea un obiect să fie de dorit dacă nu ar fi încărcat; și cum ar putea fi încărcat dacă nu ar fi fost la un moment dat "prezent" într-un fel? Dorința este cu siguranță dorința pentru un obiect lipsă (sau probabil să lipsească), dar obiectul lipsă în sine este pus ca atare pe baza dorinței Lipsa ca atare, fie ea "reală" sau altfel, nu presupune nimic, și fiecare subiect se scaldă în VI Instituție: individ și lucru infinitate de nenumărate "lipsuri" Așa că ar merita să ne asumăm măcar o astfel de relație: subiectul ia naștere prin poziționarea pe sine ca dorind un astfel de obiect, ceea ce înseamnă: poziționând în același timp un astfel de obiect ca fiind dezirabil pentru el Subiectul este creat ca subiect dornic, creând în același timp un obiect ca obiect dornic Dar ar trebui să ne ținem de asta și să considerăm acest moment drept "primar", punând bazele subiectului? Acest lucru este posibil doar dacă refuzăm să punem întrebarea cea mai esențială: în ce condiții se poate baza pe un obiect de către psihic ca obiect al dorinței (cu excepția condiției banale că trebuie să fie "nu suficient")? Cu alte cuvinte, în ce condiții poate fi lipsa, pierderea, diferența pentru psihic, să fie chiar acest lucru: adică lipsa, pierderea, diferența? Și chiar mai mult: în ce condiții lipsa, pierderea, diferența poate fi diferită de fiecare dată, poate fi "creată" într-un mod diferit de un subiect sau altul? Și este zadarnic să încercăm să reducem aceste condiții la trăsăturile principale ale "obiectului" ca atare și la proprietățile subiectului ca ființă vie care sunt corelate și subordonate acestuia din urmă "Obiectul lipsă" (care este de obicei sânul) este întotdeauna și peste tot același Este la fel, de exemplu, și pentru toate mamiferele; dar dacă unele "mașini de voință" sunt viței, atunci nu toți vițeii sunt "mașini de voință" Corelația, subordonarea, corespondența prealabilă a "obiectului" și subiectului ca viu, se referă, desigur, la faptul că subiectul, ca viu, nu putea ignora sau nu observa, încarcă anumite obiecte cu o importanță deosebită și astfel vorbește despre încorporarea subiectului într-un deja existent și despre organizarea poziționată în fața lui și independent de el; totuși, o astfel de organizare este organizarea primului strat natural, ea privește subiectul ca pur și simplu viu, adică ca animal uman O astfel de includere reciprocă a subiectului ca ființă vie și a unor obiecte într-o anumită legătură, indicând materialitatea corporal-biologică a subiectului, care este această materialitate în sine ca atare, nu spune încă nimic despre lumea mentală Este destul de evident că ceea ce permite psihicul să fie nu este prescris de această realitate corporal-biologică, căci în acest caz ar fi peste tot și mereu la fel; dar nici, cu toate acestea, nu există într-un fel de "libertate detașată" în raport cu această materialitate, de care nu se poate ignora, dar pe care nu se poate influența în general în mod arbitrar (deși, totuși, această afirmație este supusă restricție: la urma urmei, un bebeluș este anorexicul se forțează să moară deoarece psihicul lui este mai puternic decât mecanismele sale de reglare biologică) Tocmai această legătură originală și ireductibilă a psihicului cu realitatea corp-biologică a subiectului este ideea lui Freud despre INFIINTAREA IMAGINARĂ A SOCIETĂȚII chinul de întărire (Anlehnung), care implică mult mai mult decât doar stabilirea acestor două limite extreme și abstracte, presupunând că procesarea mentală nu este prescrisă de organizarea biologică și nu există în libertate detașată în raport cu aceasta La urma urmei, ideea de întărire înseamnă literalmente următoarele: că, în primul rând, nu ar putea exista nici dorință orală fără o conexiune gură-sân, nici dorință anală fără anus, iar existența unui sân-guri sau anus încă nu există nu spune nimic despre dorința orală în general, despre atracția anală în general, despre ce se vor transforma în cutare sau cutare cultură și cu atât mai mult la cutare sau cutare individ Dar principalul lucru și în al doilea rând: existența unui piept al gurii sau a anusului nu este doar o "condiție externă", fără de care nu ar putea exista o dorință orală, un impuls anal și, în general, activitatea psihicului, ca le înțelegem; și este la fel de clar pe cât este de clar că fără oxigen atmosferic sau fără circulație a sângelui, nu ar putea exista suflet, fantasme, sublimare La urma urmei, oxigenul nu aduce nimic în fantezii - "le permite să existe" Gura-pieptul sau anusul trebuie "luat în considerare" de către psihic și, în plus, să îl susțină și să îl stimuleze Dar ce și cum să susținem și să stimulăm? Aici remarcăm din nou impotența completă a gândirii tradiționale, moștenite din logică ca ontologie, atunci când părăsim zonele din care s-a dezvoltat Gura și sânul, ca anusul și fecalele, ca penisul sau vaginul, nu sunt nici cauze, nici efecte, și cu atât mai puțin sunt "semnificative" într-o relație neechivocă mereu și pretutindeni cu același semnificat, nici măcar cu același semnificat acelasi subiect Trebuie să înveți să gândești diferit; trebuie înțeles că ideea de întărire este la fel de ireductibilă și originală ca ideea de cauză sau ideea de simbolizare Până la urmă, datele somatice, care joacă un rol excepțional, vor fi mereu reproduse de psihic, iar procesarea mentală va trebui mereu "să țină cont de ele", ele își vor lăsa mereu amprenta asupra lor; dar ce semn și cum - toate acestea nu pot fi cuprinse în cadrul de referință al unei definiții identice Căci aici intră în joc puterea creatoare a psihicului ca imaginație primară, apariția bruscă a reprezentării (fantasmatizarea) și distorsiunea reprezentării, care fac atât ideea că sânul sau anusul este "cauza" fanteziei, cât și ideea că am putea odată pentru totdeauna să atribuim dorința orală sau anală ceva universal și complet identificabil ca specific Astfel, și "lipsa" obiectului (care, evident, este doar o altă latură a ființei obiectului însuși) este o întărire a creației mentale Pentru ca o lipsă să aibă loc în psihic, este necesar ca psihicul să lase ceva (reprezentare) să fie și ca psihicul să poată da ceva să fie ca "lipsă": prin urmare VI Instituție: individ și lucru în același timp, este subînțeles că poate presupune ca fiind ceea ce nu este astfel și, prin urmare, să-l reprezinte-figura ca fiind și prezent, sau să o imagineze în legătură cu sau în legătură cu o altă formă în care este surprins , - o figură sau o reprezentare a "sinelui" (aceasta este într-adevăr un abuz lingvistic) ca și în ceea ce "nu lipsește nimic" Astfel, tocmai atunci când Freud vorbește despre sânul cu care bebelușul "halucinează" ne apropiem relativ de imaginarul mental, de imaginația primară, și deloc atunci când vorbim de "oglindă", care este doar o fel de derivat al ontologiei vulgare a "reflecției" Dacă putem spune că, de la un moment dat, un "obiect" capătă semnificația (ca obiect) prin dispariția sau pierderea lui, cu alte cuvinte, pentru că se dezvăluie ca nefiind de la sine înțeles (yveil sie so hăufig) vom Kind vermisst wird , "pentru că sânul a lipsit atât de des", spune Freud), trebuie să ne întrebăm și ce implică și ce presupune o astfel de descoperire Și acum pare de netăgăduit că nu este înțeles de la sine, că există lucruri care nu sunt înțelese de la sine și, de asemenea, că nu este înțeles de la sine Aici avem (într-o formațiune irefutabil "secundară", plină deja de distincții și legături) "descoperirea" sânului ca absent doar din cauza și pe baza nevoii ca nimic să lipsească, să nu lipsească nimic; și numai în acest fel ceva poate fi pus ca "lipsă", ca neexistând acolo unde ar trebui să fie Aceasta se referă în mod obligatoriu la modul original de a fi al psihicului ca la o anumită reprezentare-reprezentare, la ceva care întotdeauna "destul" din tot, la o anumită direcţionare-intenţie-tendinţă realizată întotdeauna dintr-o anumită (e) figură - de a oferi (s) în acest punct de vedere și prin acest punct de vedere; la ceea ce trebuie, desigur, să asociem o "pulsare" originală, chiar aceste distincții (ale acestei idei, intenție, pulsiuni), care există doar prin intermediul unor moduri variate de a descrie în limbajul nostru secundar și de veghe ceva ce precedă posibilitatea lor La nivel original, nu poate exista doar o diferență de reprezentare, intenție și motivație; nu poate exista "obiect lipsă" și nici dorință, pentru că "dorința" este întotdeauna umplută - "împlinită" chiar înainte de a putea fi organizată ca "dorință" "Dorința" care ne-a bâzâit în urechi de atâția ani se referă la un cetățean care merge pe stradă La nivelul inconștientului primordial, a spune că există o intenție, o direcție, o "dorință" este ipso facto a spune că există o idee acolo, care este această intenție ca fiind realizată în singura realitate care are loc și un sens din punct de vedere al psihicului: în realitate, unde există și unde poate fi doar Constituirea imaginară a societății diverse "imagini", "figuri" Semnele de neșters tocmai ale acestuia sunt relevate clar în a doua etapă atât prin "satisfacerea halucinantă", cât și prin însăși dispensarea fantasmei Realitatea psihică Dictonul lui Freud trebuie înțeles pe deplin: "În inconștient nu există nicio indicație de realitate", în el "este imposibil să distingem adevărul de ficțiunea încărcată cu afect " Ei spun nu numai că există ceva adevăr și ceva ficțiune în inconștient , din care ar fi necesară îndepărtarea etichetelor false; sau că este greu să dobândești o asemenea torță care să le permită să se distingă în întunericul care domnește acolo Elementul existenței inconștientului este irelevant pentru adevăr sau neadevăr, este fundamental străin de astfel de definiții, aparține altui tărâm al ființei Asemenea inconștientului, imaginația primară se dă a fi, dă a fi ceea ce nu este nicăieri altundeva, ceea ce nu este și care este pentru noi condiția ca orice să fie Această inexistență, conform legilor zilei, este cea pe care Freud o numește "realitate psihică" În esență, această realitate psihică este creată din reprezentări Nimic nu poate exista pentru psihic decât sub pretextul unei reprezentări, ceea ce este deja indicat de însuși conceptul de "reprezentare a pulsiunii prin reprezentare" (Vorstellungsreprăsentanz des Triebes) și de un număr imens de alte ziceri ale lui Freud "Procesul gândirii se formează pe baza "reprezentării" Numai parțial și întârziat "procesele gândirii" sunt legate de "reprezentările verbale", prin ele ele comunică și sunt mediate în ele, iar ele, în la rândul lor, fac parte din urmele de memorie ale preconștientului și pentru Freud nu aparțin niciodată cu adevărat inconștientului, unde există doar "imagini ale lucrurilor" Și numai atunci când procesul de gândire se dovedește a fi un obiect de supraîncărcare și, datorită acestei circumstanțe, un "obiect de percepție" (în sensul cel mai larg al cuvântului), "credem că gândim adevărat" Dacă Freud, chiar și atunci când are de-a face cu inconștientul, vorbește destul de des despre "procesul gândirii" și nu despre "procesul de a imagina" sau pur și simplu de "reprezentare", este pentru că și el și mai presus de toate are în vedere stabilirea o legătură sau o corespondență (dacă se poate aminti aici Kant) de reprezentări și este interesat în principal de această stabilire a unei legături sau corespondență în măsura în care acestea sunt supuse anumitor "legi", sau "reguli", sau "principii" Aceste legi sau reguli, care guvernează apariția bruscă a ideilor și stabilirea conexiunii lor, se rezumă la două propoziții care nu necesită dovezi pentru el Nu există nimic fără temei în psihic VI Instituție: individ și lucru altele și, prin urmare, stabilirea unei conexiuni se realizează ca împlinire a uneia sau altei intenții inconștiente Nu există nimic nesemnificativ în psihic (nesemnificativul nu ar apărea în el) și, prin urmare, stabilirea unei legături cu necesitatea este însoțită de o încărcătură afectivă Mai mult, din nou această împărțire consecventă și poziționare a "momentelor diferite" este doar o necesitate impusă de limbaj Iar "procesele de gândire" inconștiente există doar atunci când astfel de "momente" nu se pot distinge Aceasta este ceea ce Freud exprimă atunci când vorbește despre "stăpânirea nedivizată a principiului plăcerii" în procesele primare Și, prin urmare, psihicul inconștient este tocmai mișcarea reprezentativă în care apariția și stabilirea conexiunii reprezentărilor este "controlată" de principiul plăcerii În consecință, problema realității psihice în ființa sa originară devine o chestiune a originii reprezentării, a originii conexiunii, a originii principiului plăcerii ca intenție îndreptată către un fel de impuls Pentru a clarifica această problemă, să încercăm să ne bazăm pe argumente referitoare la etapele foarte târzii ale evoluției psihicului și, în special, la formațiunile secundare și conștiente ale unui individ adult și "normal" Putem, și facem de obicei, să distingem în ea, dacă vorbim despre sursa ideilor, o anumită "sursă reală" (prezența reală sau prezența reținută a "realității percepute", externă sau internă), "sursă ideală sau rațională" " (un amestec de complexe de reprezentări verbale și un depozit de lucrări inteligente anterioare) și, în final, o "sursă imaginară" în sensul convențional și secundar al cuvântului (apariția bruscă a reprezentărilor care nu sunt prescrise de "reale" sau "rezonabile", adesea, dar nu întotdeauna, analog cu constituenții reali sau ideali sau reproducerea acestora) Dacă vorbim despre "regulile" sau "legile" pentru stabilirea legăturii reprezentărilor, putem distinge în treacăt aici: în primul caz - dominația testului pentru realitate, iar în al doilea caz - dominația testului pentru rezonabilitate (care vizează conformitatea , transformarea sau supravegherea în corespondență cu regulile de consecință logică, inferență, coerență etc , etc ), în al treilea caz - dominația (parțială în procesele secundare și derivate, care sunt discutat aici) a principiului plăcerii (care se manifestă aici sub forma dorințelor de compensare) Nu contează în acest stadiu că astfel de distincții sunt doar de forță parțială și relativă Ceea ce contează cu adevărat pentru noi este că ele nu au nicio semnificație în raport cu inconștientul și că, atunci când îl luăm în considerare pe acesta din urmă, "momentele" astfel distinse sunt reabsorbite în "realitatea psihică" și în modul ei de a fi, și anume, în imaginația primară În inconștient nu există nicio indicație a realității, nicio indicație a adevărului INFIINTAREA IMAGINARĂ A SOCIETĂȚII ness, ceea ce înseamnă că nu există și nu poate exista nici un "test pentru realitate" sau un "test pentru rezonabilitate"; nu există o prezentare verbală ca cuvinte care să transmită orice inteligență; tm nu are și nu poate avea simbolizare și simbolic Ceea ce poate fi acolo ca "percepție", în absența unei indicații către realitate și a unei încercări pentru realitate, va fi întotdeauna doar o "percepție", adică o reprezentare a sinelui - și nu ca o reprezentare a ceva "intern" , diferit de "extern" și opunându-se lui, și reprezentări până la o asemenea distincție a tot (ca) noi înșine, noi înșine (ca) totul - iar parantezele sunt folosite aici pentru a arăta imposibilitatea gândirii noastre de veghe de a exprima această "stare" O astfel de "absorbție" în realitatea psihică a componentelor pe care de obicei le distingem, o astfel de nedistingere inițială a acestor "elemente" ne conduce, așadar, în limită, la reprezentarea "întregului (ca) noi înșine", a real numai pentru psihic O astfel de idee este ea însăși și în întregime sub controlul principiului plăcerii Este ceea ce este înaintea dorinței, întrucât nu putea lipsi un "obiect" care nu există, iar ceea ce există este ceea ce trebuie să existe; oferă pentru totdeauna dorinței o direcție imposibilă, o direcție către o anumită stare în care prezența "obiectului" și satisfacția sunt asigurate de însăși structura lor, întrucât "subiectul" și "obiectul" dorinței se suprapun fără exces și fără deficiență și coincid cu ei înșiși Toată "energia psihică" a subiectului în această etapă nu poate încărca altceva decât acest "totul de sine", care este subiectul însuși; nu poate fi decât un libido narcisist primar necondiționat, sau, mai exact, un libido "autist", adică excluzând componenta reflexivă construită în narcisism, chiar dacă "primar", ceea ce înseamnă a nu lua "sine" drept "obiect" ", bazat pe sine pentru a se întoarce din nou la sine, dar direct cu tine și în sine În cele din urmă, în calitatea sa de lipsit de sens, este matricea și prototipul a ceea ce semnificația va fi întotdeauna pentru subiect, o "reținere" indestructibilă îndreptată spre sine și bazată pe sine, o sursă infinită de plăcere care are întotdeauna suficient de tot , și care nu admite nicio dorință Nucleul unitar al subiectului original Subiectul în "starea" sa primară și în "organizarea" sa primară (care sunt antipozii a tot ceea ce înțelegem prin "stat" și "organizare"), dacă există deja, nu se poate raporta decât la el însuși, iar atunci când În acest , distincția dintre sine și restul nu este și nu poate fi invocată Și chiar dacă putem în acest caz VI Instituție: individ și lucru pentru a vorbi despre "lumea" acestui "subiect", această lume de aici este identică cu ea - acest proto-subiect și această proto-lume coincid complet între ele Deci, aici nu există nicio modalitate de a separa reprezentarea de "percepție" sau "senzație" Sânul mamei, sau ceea ce îi ține locul, este o parte (departe de a fi o parte separată) a ceea ce va deveni mai târziu "corpul propriu" și care, evident, nu este încă un "corp" Acel libido care circulă între copil și sân este libidoul autoîncărcării Și ar fi de preferat să nu vorbim de vreun "narcisism" pe acest subiect, chiar "primar", pentru că narcisismul se referă la un anumit libido fixat pe el însuși, excluzând orice altceva, în timp ce întregul punct aici este un atotcuprinzător includere Și aici ar trebui să folosim cuvântul lui Blair, clar aprobat de Freud pentru a fi folosit în același context și din același motiv, acest cuvânt este autism Acest autism este indivizibil, pentru că nu este un autism de reprezentări, impulsuri sau intenții distincte, ci singurul impuls care este direct reprezentarea (a sinelui) și intenția duratei constante atemporale a acestei "stări" În această identitate imediată a ceea ce va deveni mai târziu "momente", în care totalitatea este o simplă unitate, unde diferența nu a apărut încă, a fi înseamnă a fi în acest cerc, iar a fi imediat este "sens", căci intenția este împlinită chiar și înainte de formarea lui şi la orice decalaj între o "stare" şi un anume "scop", întrucât această stare este "existenţa" subiectului imediat pentru subiect Nu numai subiectul și obiectul, ci și "mănunchiul" care le unește, sunt unul și același, pentru că nu este "A este B", ci "Eu = sunt = el", și "este = Eu = sunt ", și "it = is = it", și toate celelalte combinații similare Această descriere absurdă nu conține decât "absurditățile" descrierii freudiene a inconștientului atunci când acesta din urmă este luat cu adevărat în serios și dezbrăcat de pata pozitivistă și structuralistă cu care a fost rapid acoperit, făcându-l astfel "acceptabil" Deci, să încercăm să arătăm încă o dată de ce s-a dovedit a fi necesar Când scriu: "Totuși, fantezia nu este un obiect al dorinței, este o etapă Într-adevăr, în fantezie, subiectul nu este îndreptat spre obiect sau semnul acestuia Se pictează surprins într-o succesiune de imagini El este prezentat nu ca un obiect dorit, ci ca un participant la scenă - astfel încât în imaginile cele mai apropiate de fantezia originală, un anumit loc nu i se poate atribui, - este greu de văzut în această descriere, exactă cu excepția unei poziții, calități ale acelei stări din care provine fantasma și de unde încearcă să fie din nou produsă? Și se pare că faptul că nu putem atribui un loc subiectului se pretează la o dublă interpretare S-ar putea spune că Constituirea imaginară a societăţii subiectul este "surprins" în sens strict într-o succesiune de imagini, sau imaginile îl surprind, iar subiectul se prezintă inițial captiv, subjugat, înstrăinat într-o anumită scenă, unde nu este decât un element la dispoziția "controlului" " Dar o asemenea interpretare, dacă nu vorbim de formațiuni secundare (și chiar și în acest caz, inevitabila rotație a rolurilor exclude un astfel de mod de a vedea), nu poate explica de ce este imposibil să atribuim un loc subiectului în fantezia lui; reprezentarea alienantă, în schimb, necesită tocmai această fixitate, această subordonare a subiectului Căci ideea nu este doar că, de îndată ce ne uităm mai atent, nu mai putem spune cine bate și cine este bătut; mai mult, nici măcar nu este suficient să spunem că dorința biciuiului este cea care duce mâna pedepsitorului Căci subiectul nu poate fi aici și acolo; el nu este nici totalitatea tuturor personajelor sau organizarea scenei - el este scena Căci "subiectul" nu este o "scenă" nici în realitatea cotidiană, nici măcar în formațiuni secundare inconștiente Subiectul este stadiul fanteziei (concomitent elemente, organizare, "guvernare" și stadiu în sens strict), deoarece subiectul era acest "stat" unic indistinguibil Și asta nu numai pentru că fantezia vizează reproducerea acestei "stări", este și, și în principal, pentru că, în interschimbabilitatea (echivalentă, în esență, cu identificarea, implicarea reciprocă exhaustivă) a "elementelor" sale, ea nu poate decât să împrumute de la ea felul său de a fi și de a se organiza, poartă urme de neșters ale acestui "stare" În ceea ce privește începutul său, fantezia revine inevitabil la acea "stare" în care subiectul este pretutindeni, unde totul, inclusiv modul de conviețuire, este doar un subiect În acest sens, se mai poate spune că fantezia este la fel de mult un "obiect al dorinței" ca și "împlinirea dorinței" - și de fapt, în acest caz este imposibil să vorbim despre una fără să vorbim despre cealaltă Nu are sens aici să facem distincție între obiectul dorinței, împlinirea ei și scenă Și de îndată ce ne îndepărtăm de formațiunile secundare, în psihanaliză ideea de obiect al dorinței apare cu toată evidenta ca un fel de reziduu realist Căci spre ce este îndreptată dorința nu este un fel de "obiect", ci această "stare", această scenă, pe care, atunci când o putem înțelege (și asta, prin definiție, nu putem face decât în imagini derivate și secundare), include în nu numai un anumit "subiect" și diverse "obiecte", ci și o anumită relație între ele (deși, desigur, este întotdeauna definită într-un fel sau altul în imaginile care ne sunt la îndemână, și care poartă urme adânci) a întregii istorii ulterioare a subiectului) - și tocmai în această privință se dezvăluie sensul fanteziei pentru subiect (deși "obiectele" se dovedesc întotdeauna a fi accidentale și interschimbabile) VI Instituție: individ și lucru Expresii precum "obiectul dorinței" și "dorința dorinței" ca atare nu au prea mult sens, pentru că sunt fragmente rupte din conceptul de dorință pentru o anumită stare - o stare care stadiul fanteziei - la bine și la rău - cu mijloacele la îndemână, încearcă să se reproducă, și unde obiectul dorinței, precum și dorința celuilalt, sunt subordonați subiectului în așa măsură încât se reunesc cu el La ruptura lumii sale, ruperea lui însuși, care la un moment dat a fost o invazie făcută de un obiect separat și altul, subiectul răspunde cu o nesfârșită restaurare în fantezia acelei prime lumi - deși nu în unitatea ei neîntreruptă, din acum pe deja inaccesibil, dar, cel puțin în principalele sale calități de apropiere, originalitate, simultaneitate și coincidență necondiționată de intenție, reprezentare și motivație Înstrăinarea subiectului în dorința de altul este un moment secundar; căci momentul primordial aici este realizarea înstrăinării (psihice) a celuilalt în subiect, prin îmblânzirea și însuşirea sa totală în fantezie Și acest moment primar ne trimite la acel timp zero, când celălalt și obiectul nu sunt "alienați" în subiect, ci există, așa cum sunt, doar ca subiect, pierzându-și toată existența anterioară Dorința este indestructibilă, așa cum scria Freud, făcând ecou Sofocle și Platon, și nu ne putem întreba de ce Singurul răspuns posibil este că în forma sa esențială nu este realizabil Dar ce este imposibil în dorință? Și pentru cine nu este fezabil? Poate ar trebui să ne temem că prea des aceste afirmații ascund din nou același cetățean care se plimbă pe stradă și este plin de dorințe irealizabile și chiar de nevoi nesatisfăcute, în ciuda faptului că ambele sunt importante, respectuoase, indispensabile lui Dar acest lucru nu este tratat din punct de vedere psihanalitic În realitatea psihică, toate dorințele sunt irealizabile, dar sunt în mod constant împlinite Cum se poate spune că dorința oedipală este irealizabilă atunci când este în mod constant împlinită de toate visele oedipienne? Singura dorință care nu poate fi realizată (și astfel indestructibilă) pentru psihic este o dorință care este îndreptată nu către ceva care s-ar putea prezenta vreodată în realitatea materială, ci către ceva care ca atare nu poate fi dat niciodată în reprezentare, adică în realitatea psihică Ceea ce lipsește și va lipsi mereu este inimaginabilul unei prime "stări" înainte de separare și separare, o proto-reprezentare pe care psihicul nu mai este capabil să o producă, dar care magnetizează pentru totdeauna câmpul psihic ca aducând în prezența unui unitate inseparabilă de imagine, sens și plăcere Această primă dorință este fundamental ireductibilă, deoarece spre care este îndreptată nu poate găsi un obiect în realitate care să-l întruchipeze, nici cuvinte într-un limbaj care să-l spună, Constituirea imaginară a societății dar este capabilă doar să găsească în psihicul însuși o imagine în care să poată fi îmbrăcat Odată ce psihicul a fost smuls de singura "stare" care îi este impusă de "obiect", de celălalt și de propriul său corp, el este deplasat pentru totdeauna din propriul său centru și îndreptat către ceea ce nu mai este, ceea ce nu mai este mai exista si ce mai este nu se poate Psihicul este propriul său obiect pierdut Reducerea a tot ceea ce este de acum înainte irevocabil îndepărtat și diferit în raport cu o lume, existentă atât ca subiect, cât și ca comandă necondiționată a subiectului, este imposibilă chiar și ca reprezentare fantasmatică pură Dar de acum înainte și pentru totdeauna, tocmai această direcție va guverna din ce în ce mai cuprinzător, aspru, crud și constant asupra mișcărilor inconștiente, transformându-le, la un alt nivel decât orice represiune, în ceva ce nu poate ajunge niciodată cu adevărat la cuvânt , pentru că "sensul" lui se pierde pentru totdeauna în altceva Această pierdere a sinelui, această stratificare în raport cu sine, este prima muncă impusă psihicului prin faptul că este inclusă în lume; și se întâmplă să refuze s-o facă În această primă poziţionare imaginară a subiectului, se dezvăluie prima "identificare", sau mai bine zis, identificarea înaintea oricărei presupuse identificare Aceleași identificări de care se ocupă de obicei și care sunt de fapt "sedimentul încărcărilor de obiecte abandonate" presupun în mod evident că cele două "premise" pe care le leagă sunt deja puse într-un fel (desigur, nu "logic") ca " identic cu sine " Ich und die Brust (Eu sunt sânul) lui Freud poate avea, și are de fapt, două semnificații, care trebuie să se distingă prin legătura lor și după timpul lor "Eu sunt cufărul" poate însemna, și va însemna și mai târziu, că obiectul pierdut sau abandonat este adus într-un mod identificator Dar și înainte de aceasta, și pe o strată mai profundă, ceea ce se spune înseamnă o identitate simplă, nemediată a subiectului și sânului, așa cum indică și afirmațiile lui Freud, din care rezultă că obiectul (ceea ce va deveni "obiect") nu este văzut mai întâi ca separat sau diferit de ea însăși Înainte de a deveni tranzitiv sân, subiectul este deja sân într-un mod nepieritor, iar această ființă este și ființa sânului ca nedistins de subiect Orice identificare "tranzitorie" sau "atribuibilă" a ceva (A este B, eu sunt acest obiect) este o transformare și o reelaborare a identității primare, pe care am putea-o numi identificare autistă sau idemizare Datorită ei, "conceptele" pe care le numim în limbaj "eu", "gura", "sân", "lapte", "senzație orală", "senzație proprioceptivă", "plăcere", "ființă" și "totul ", sunt, cu siguranță la fel, fără VI Instituție: individ și lucru s-au "redus" unul la celălalt, și într-un mod nepredicativ și neatributiv identici Evoluția ulterior stabilită a subiectului, pornind de la punctul de rupere, este istoria succesiunii de creare a reprezentărilor ca distincte și diferite, a unui anumit flux reprezentativ/afectiv/intenționat, care se va opri abia odată cu moartea subiectului și care se desfășoară prin răsturnări succesive și o reorganizare profundă a organizării mintale - stratificată și a cărei depunere intercomunicantă întruchipează subiectul "matur", a cărui istorie este în esență și istoria socializării psihicului, cu alte cuvinte, creație prin teukhein și "acțiunile altora" ale unui anumit individ social Dar această istorie în toate etapele ei poartă urme ale originii ei, urme ale acelei prime stări când subiectul, lumea, impulsul, intenția, legătura, sensul erau unul și același Individul social, așa cum îl face societatea, este de neconceput "fără inconștient"; înființarea societății, care este în mod inalienabil și înființarea individului social, este impunerea asupra psihicului unei anumite organizații care îi este în mod esențial străină, dar, cu toate acestea, ea, la rândul ei, "se bazează" și pe ființa psihicul (și aici cuvântul "întărire "dobândește un alt conținut)" și trebuie, fără excepție, "să țină seama de el" Această ființă a psihicului, la unul dintre polii săi, este guvernată de inconștientul originar, care este nucleul unic al psihicului, care nu a fost niciodată reprimat, dar a devenit imposibil (de neimaginat) de când domnea lumea diversității și a neplăcerii, şi care, fiind personal de neimaginat, se introduce în prezenţă şi se înfăţişează în modalităţile înseşi ale mişcărilor psihice cele mai profunde şi prin aceste modalităţi În primul rând, este necesar ca o realitate definită să fie stabilită ca cealaltă a subiectului, astfel încât principiul plăcerii să sufere o distorsiune-transformare care să-l smulgă de principiul realității, astfel încât testarea realității să devină posibilă și ca ceea ce nu poate fi imaginatul se proclamă și se impune psihicului, astfel încât să înceapă reprimarea, care ca atare nu este altceva decât o succesiune de evitare a neplăcerii și deci o manifestare a principiului realității în sens larg Reprimarea este o lucrare secundară impusă psihicului prin faptul că este inclusă în lume Inconștientul dinamic - în sensul obișnuit al cuvântului - sau totalitatea a ceea ce Freud numește procese primare, va fi locuită succesiv de toate creațiile psihicului, care vor fi reprimate, astfel încât organizarea lui va fi supusă unor multiple modificări Dar va fi întotdeauna dominat de ceea ce a fost nucleul primar al psihicului, singularitatea psihică Constituirea imaginară a societății sitate, care, ca atare, absentă în inconștient, va marca cu pecetea ei tot ce se întâmplă acolo Ceea ce, în câmpul inconștientului, aranjează în direcția propriilor linii de forță toate ideile care apar acolo, este această dorință - stăpânul tuturor dorințelor, al unității totale, al abolirii diferențelor și al distanței, care se manifestă , în primul rând, ca necunoaștere a diferenței și a distanței Dacă inconștientul nu cunoaște nici timpul, nici contradicția, este și pentru că acolo domnește suprem monstrul unei nebunii atot-impersonale și unificatoare, înghesuit în cea mai întunecată dintre aceste peșteri Dacă îți place, ideea nu este că o dorință nu poate fi împlinită niciodată, ci dimpotrivă - că în inconștient dorința se împlinește ipso facto, de îndată ce apare, ea este împlinită pe singurul nivel pe care contează: pe nivelul reprezentării inconștiente Deci dacă subiectul este stadiul fanteziei; dacă nimic nu limitează "atotputernicia magică a gândirii" - asta pentru că există consecințe și rămășițe ale unei "stari" primare, în care obiectul era doar o fracțiune din eu, atașat direct subiectului, sau parte dintr-un singur subiect ciclu subiectiv, schimbat capricios de infinitele și extrem de plastice halucinații Această magnetizare remanentă formativă este cea care face posibilă o astfel de reprezentare prin contrarii, o astfel de identitate prin contiguitate, condensare sau substituție și, în sfârșit, toată logica și toată retorica fanteziei, visului și nebuniei, care continuă în și prin activitatea limbajului de veghe în sine, și care în întregimea sa încă mai trebuie gândită, pentru că de la avântul creator al interpretării viselor, nu s-a spus încă nimic semnificativ despre aceasta De asemenea, în acest mod original de a fi al psihicului se regăsește matricea primară a sensului, acea schemă operațională și creată de stabilire a unei conexiuni sau corespondență, introducerea în prezența a ceva care, din moment ce există, ar satisface nevoia că îşi consideră existenţa Aici subiectul "personal" a fost prototipul conexiunii, pe care o va căuta mereu în viitor, în ciuda tuturor lucrurilor Nevoia unei conexiuni cognitive universale, sau, mai general, după ce a fost transferată la nivel social, nevoia de semnificație universală, pentru corespondența exactă a lumii și dorința, dorința și cunoașterea, concluziile cunoașterii și scopurile dorinței , dezvăluie și aici una dintre sursele sale inepuizabile Și în această nebunie de incluziune-expansiune, multiplicitate ca unitate, "simplitate" extremă a datului, nu este deloc greu să recunoaștem una dintre izvoarele rațiunii Numai proto-sensul realizează acolo unde sensul, evident, nu poate exista încă, întregul sens ca stabilire a unei legături universale și impecabile, care se va strădui să îmbrățișeze chiar și ceea ce o neagă (și să transforme, de exemplu, moartea în viață veșnică) Și dacă nebunia acestei etape se transformă VI Instituție: individ și lucru intrând în mintea unui adult, aceasta se întâmplă, bineînțeles, prin imputarea individului a statutului său în instituțiile sociale, dar și pentru că, fiind obligat să-și nege complet satisfacția imediată, el își menține intenția de a instaura un universal și universal conexiune și corespondență universală Omul nu este un animal rațional, așa cum spune vechea zicală De asemenea, nu este un animal bolnav Omul este un animal nebun (care începe prin a deveni nebun), care, prin urmare, devine sau poate deveni sensibil Sămânța inteligenței este și ea cuprinsă în toată nebunia autismului primar Desigur, de aici decurge dimensiunea principală a religiei, dar și dimensiunea principală a filosofiei și științei Dar nu avem mintea, așa cum ar trebui, și mai mult: nu dobândim o atitudine rezonabilă față de minte - îi suntem infideli și, mai degrabă, în cele din urmă, o trădăm dacă refuzăm să vedem în ea ceva necondiționat diferit de asemenea , dar și un fel de reîncarnare a nebuniei depersonalizante și generalizante Fie că este vorba de un filozof, fie că este vorba de un om de știință, scopul lor ultim și dominant este să redescopere, prin diferență și alteritate, manifestările aceluiași (oricare ar fi numele lui, chiar dacă se numește pur și simplu ființă) , care se presupune că este în întregime și complet locuită de o varietate de fenomene și era complet asemănătoare cu sine - această stabilire a scopurilor se bazează pe aceeași schemă care introduce simultan în prezență, acționează și dă sens unui anumit ultim, adică primar, unitate Folosirea rațională a imaginii Unului, care dă acces la lume, care există doar ca una și alta a unuia, tinde aproape întotdeauna să se transforme într-o utilizare rațional-imaginară a Ideii Unului, care absoarbe Conexiunea, postulând-o ca un alias de Apartenență, care, în cele din urmă, este doar o formă de identitate În felul acesta, legătura devine raportul ființei cu ea însăși, iar semnele de adevăr și eroare se dovedesc a fi interschimbabile în ea într-un anumit fel: existența relațiilor în sens pur, care presupun prezența alterității ireductibile, cade în categoria erorilor, în timp ce Ființa include relația doar ca reflexiv, și nu ca cu adevărat real Faptul că filosofia a recunoscut foarte devreme imposibilitatea unei astfel de direcții și s-a împăcat cu adevărat cu o asemenea castrare, argumentând că această direcție ar trebui abandonată, este cu siguranță o împrejurare fundamentală; iar faptul că această recunoaștere a fost ascunsă, uitată și desființată din când în când, de regulă, arată atât puterea forțelor motrice și a motivelor care sunt implicate aici, cât și înclinația "naturală" și neconstrânsă pentru logica Identificare Constituirea imaginară a societății Defectul de singularitate și faza Trinității Procesul de stabilire socială a individului, adică socializarea mentalului, este, de asemenea, în mod inerent un proces de psihogeneză, sau idioogeneză, și sociogeneză, sau koinogeneză Acesta este un fel de istorie a psihicului, în timpul căreia acesta din urmă se schimbă și se deschide către lumea socio-istorică și prin propria sa muncă și prin propria sa capacitate creatoare; şi o anumită istorie a impunerii psihicului de către societate a unui anumit mod de a fi, pe care psihicul nu l-ar putea manifesta niciodată, pornind numai din sine, şi care face-creează un individ social Concluzia comună a acestor două povești este apariția individului social ca coexistență mereu imposibilă și întotdeauna realizată a lumii private (kos-mos idios) și a lumii publice sau publice (kosmos koinos) Cum au reușit lucrurile, indivizii, cuvintele, lumea, societatea să devină pentru psihic ceea ce nu a fost deloc "intenționat de natură" (și care, în ultimele sale paturi, le respinge și, în plus, le ignoră până la foarte sfârşitul) - aceasta este întrebarea, cu siguranţă inepuizabilă şi insolubilă, pe care îmi propun să o discut încă o dată Individualitatea psihică (monadă) este un fel de formativ-formabil, este formarea și îmbrăcămintea ei înșiși într-o formă, o figurare, figurare din nimic Este, desigur, un fel de "fațetă" a corpului viu sau, dacă vreți, este acest corp ca formativ-formator, figurativ-figurativ în sine Poate că nu putem spune niciodată mai mult în această privință decât spune Aristotel despre el, că este doar ca "imagine" sau "entelehie" a corpului, cu condiția ca aceste concepte să fie eliberate de metafizica în care și prin care au fost introduse, și cu condiția ca psihicul să fie o imagine pentru că este generativ, ca "entelehia" în cauză să fie ceva cu totul diferit de o predestinare prestabilită către un anumit scop, către un anumit telos, și ca această "entelehie" să fie imaginația primară, fantasia , care este constrâns nu la vreun scop, ci la crearea propriilor scopuri, că corpul uman viu este un corp uman viu pentru că reprezintă și apare, că pune "imagini" și se poziționează în ele cu mult dincolo de ceea ce este " natura" a celor vii cerută și asumată Pentru un corp uman viu, adică inițial, pentru individualitatea psihică, orice tulburare externă, orice "excitație senzuală" externă sau internă, orice "impresie" devine o reprezentare, adică o "introducere în imagini", apariția contururilor Dar această apariție a aparențelor nu este "determinată" de sensibilitate, adică nu este determinată nici de ceea ce este, nici de modul în care este (la urma urmei, în limită este imposibil să repari vreun VI Instituție: individ și lucru orice sentiment) Fluxul de prezentare al psihicului continuă, indiferent dacă există sau nu "excitare exterioară", el continuă neîncetat, iar "procesele primare" se dezvoltă neîncetat, fie că mâncăm sau dormim, lucrăm sau facem dragoste Această apariție a contururilor are loc în primul rând (într-un anumit sens întotdeauna) sub predominanța contururilor reprezentative "tot = el însuși" - atât în nedistingerea de "activitate" și "pasivitate", cât și în nedistingere de "intern" și "extern" Ese lor este percepție (ființa lucrurilor este ființa lor percepută) Berkeley, "corpul meu se întinde până la stele" a lui Bergson - expresiile sunt întotdeauna și necondiționat adevărate pentru psihic, dar pentru individul treaz ele nu încetează complet să fie așa Într-un anumit sens, psihicul face întotdeauna doar diametrul sferei, care este, în care figurează în sine, să se extindă, înfățișându-se chiar în mijlocul acestei sfere Marele mister aici, ca și în altă parte - un mister care va rămâne pentru totdeauna un mister - este apariția diviziunii O diviziune care va culmina pentru individ în stabilirea clară și fermă a unei anumite lumi private și a unei lumi publice sau generale Știm și putem spune doar că diviziunea există în măsura în care este creată și stabilită de societate; ceea ce este, după cum am văzut, este schema de funcționare principală, producătorul este produsul înființării legein și teukhein Impunerea socializării asupra psihicului este, de fapt, impunerea diviziunii asupra acestuia Dar pentru individualitatea psihică, aceasta echivalează cu o rupere violentă, care este cauzată de "relația" ei cu ceilalți, sau mai degrabă, de invazia celorlalți ca alții, prin care se creează o anumită "realitate" subiectului ca la fel independent de timp, maleabil și împărțit în acțiuni, precum și împărțirea (niciodată nu se termină complet) între "psihic" și "somatic" La fel de irezistibilă este tendința singularității psihice de a se închide tot timpul, o astfel de ruptură este decisivă pentru ceea ce va deveni ulterior individul Iar dacă nou-născutul devine individ social, este pentru că în același timp suferă această ruptură și totuși reușește să supraviețuiască (ceea ce se întâmplă în mod miraculos aproape întotdeauna) Într-adevăr, când privim îndeaproape acest proces, suntem mult mai frapați de raritatea acestor eșecuri decât de existența lor Impunerea unei relații față de celălalt și față de ceilalți (o relație care este întotdeauna atât o "sursă de plăcere", adică "satisfăcător", cât și o "sursă de neplăcere", adică pe care individul social este creat ca fiind împărțit între polul singularitate (care tinde întotdeauna să se închidă complet și să scurtcircuiteze din nou pentru a Înființarea societății a se reduce la o singură "stare" imposibilă, iar în lipsa acesteia, la substituțiile sale, la satisfacție halucinantă și fantezie) și o serie de construcții succesive, prin care psihicul se reunește mai mult sau mai puțin în sine iar și iar ( adică reprezintă, învăluie în motive și leagă prin aspirație sau intenție) ceea ce i se impune "Formațiile" succesive ale subiectului, care trebuie să țină cont din ce în ce mai mult de diviziunea și diversitatea impuse psihicului, există doar ca încercări de a ține împreună această diversitate, care va continua să difere și să se diversifice; ele reprezintă aceste niveluri diferite de reuniune, desfășurate întotdeauna sub auspiciile unui singur principiu care magnetizează întreg câmpul psihic de la polul singularității După cum am menționat deja, acest pol ca atare este de neimaginat, dar tocmai consecințele lui se citesc constant atunci când constatăm la toate nivelurile vieții mentale o tendință spre asemănare, domnia directă sau indirectă a principiului plăcerii, atotputernicia magică a gândirii , cererea de sens Și tocmai aceasta "ține cont" de stabilirea socială a individului atunci când îi conferă acestuia din urmă o identitate numerică singulară, îl poziționează drept "cineva" recunoscut de alții, îi rezervă, deși (și în principal) un nivel imaginar, anumite satisfacții, îi oferă o lume în care totul poate fi legat de un sens Ruptura individualității psihice este, desigur, întărită de nevoia corporală, dar este întărită doar de aceasta Nevoia corporală nu "explica" nimic - la urma urmei, foamea se face simțită în psihic și nu poate fi pur și simplu "nerecunoscut" de acesta din urmă, dar nu este nici o condiție necesară, nici suficientă pentru aceasta Hrăniți în exces un bebeluș sau monitorizați-l de ore pe zi, oferindu-i un sân sau o suzetă de îndată ce se trezește și probabil îl veți transforma într-un copil psihotic, dar niciodată să nu-l transformați într-un vițel cu chip uman "Răspunsul" canonic la o nevoie este halucinația și satisfacția fantasmatică; acest răspuns apare în imaginație și prin imaginație într-un mod imprevizibil Desigur, imaginația nu furnizează calorii, iar dacă nu se întâmplă nimic altceva, atunci bebelușul va muri, așa cum moare și din cauza imaginației sale, indiferent de hrana care i se oferă dacă este anorexic Și de fiecare dată când apare "satisfacția reală", ea este prezentată ca o manifestare, confirmare, restabilire a unității primare a subiectului Iar senzația de foame, de regulă, scade atunci când bebelușului i se arată sau i se oferă un sân sau ceva care îl înlocuiește Acesta din urmă restaurează doar pentru început cu o singură stare, deoarece în acel moment sentimentul de foame poate fi "experimentat" doar pe baza de idei și scheme, VI Instituție: individ și lucru pe care subiectul o are la dispoziție și nu are la dispoziție decât această schemă a pieptului Sânul poate fi perceput doar ca însuși, ca "Eu sunt sânul", Ich bin die Brust în sensul primar Ceea ce se desfășoară la nivel corporal ca satisfacere a unei nevoi este înțeles de psihic (în cazul normal) în limbajul propriu ca restabilirea unității și a proto-urgei care i-au fost inerente Acesta va forma miezul plăcerii de acum înainte Corespondența psihică, "reprezentarea prin reprezentare" a mișcării somatice a nevoii și satisfacerea ei, va deveni această restabilire a unității; în el psihicul își va căuta plăcerea de la început și - într-un fel, în inconștient - pentru totdeauna În acest stadiu al atotputerniciei reale a psihicului, el va putea reproduce doar această plăcere, producând reprezentarea corespunzătoare halucinată sau fanteziată - pieptul Prin urmare, nemulțumirea este o fractură a singularității autiste Sentimentul de foame, desigur, este (sau poate fi) o întărire pentru aceasta; dar sânul lipsă nu are și nu poate avea semnificația cauzei foamei, semnificație care în acest moment pur și simplu nu există și nu poate exista Sânul lipsă este o negație a sensului sau un sens negativ, deoarece este o ruptură într-un singur gard, deoarece se dovedește a fi o gaură în sfera subiectului, îndepărtarea unei părți esențiale a acestuia (din care, probabil, vine acea tensiune a anxietății orale, cea mai indomabilă dintre toate anxietățile și care pune la îndoială identitatea subiectului primar) În forma lor primară, alteritatea, realitatea, negarea sensului sau sensul negativ sunt doar neplăcere adusă în prezență prin această îndepărtare a sânului pe care o suferă singularitatea psihică Lipsa sânilor este o neplăcere, deoarece este o pauză în lumea autismului Tocmai pentru că schema primară se păstrează în permanență ca o condiție și ca o derivație în prezența oricărui sens, tocmai pentru că totul este întotdeauna trăit de psihic pe baza indistinguirii I-lumii-sens-plăcere, a absenței un sân poate deveni o figură, sau mai bine zis, poate deveni componenta definitorie a "obiectului" în alternanța sa cu "prezența" acestuia din urmă La granița reprezentării începe să se uite prin marginea inexistenței probabile; polaritățile "da" și "nu", realitatea și negația, posibilul și actualul, dezvăluie aici primii lor germeni subiectivi, iar schema, schița-fond începe să se bazeze ca o articulare comună a unei "conștiințe" rudimentare și "percepţie" Totuși, din punctul de vedere al psihicului, plăcerea exclude neplăcerea, identitatea exclude alteritatea Și, în consecință, sânul, "pentru că atât de des îi lipsea copilului", "trebuie adus în "extern"" Constituirea imaginară a societăţii pentru ca psihicul să poată împinge acolo ceea ce nu vrea, ceea ce nu are loc, sens lipsit de sens sau negativ, sânul ca sân absent, rău Evident, o astfel de creare a unui obiect rudimentar este posibilă numai cu crearea simultană a "spațiului exterior" și prin intermediul acestuia Psihicul inventează-înfățișează exteriorul pentru a plasa acolo cufărul neplăcerii Ceea ce va deveni mai târziu "lumea" și "obiectul" este literalmente o reflecție, care în originea sa este respingerea neplăcerii (și va păstra această proprietate în toate mecanismele apropiate de starea primară, și mai ales în psihoză) În același timp, o altă figură a sânului, sânul prezent sau dăruitor, continuă să se supună schemei de includere Dar acesta din urmă nu mai poate ignora pur și simplu alteritatea relativă a obiectului, nu mai poate fi pur și simplu o identitate; pe baza primei schițe a împărțirii în eu și nu-eu, ea devine o reflectare în interior și includere în sine "Eu sunt sânul" capătă astfel al doilea sens, în care predicația devine posesivă sau o proprietate a sinelui Creațiile imaginare ale proiecției și introjecției sunt echivalente, după cum am menționat deja, cu primul desen al graniței dintre interior și exterior; ele sunt, de asemenea, asociate cu o polaritate în importanță ("bun" și "rău") Și aici începe să se stabilească disecția relativă a celor trei "momente" ale proceselor mentale: reprezentări, motive și intenții; căci numai astfel intenţia se poate îndrepta spre impulsul pozitiv şi se poate îndepărta de impulsul negativ, fiind subordonată reprezentărilor corespunzătoare, care încep să se distingă ca opuse Astfel, în final, se aruncă prima diviziune a libidoului autist, care încarcă întotdeauna pozitiv subiectul și "sânul bun", iar negativ - "lumea exterioară" și "sânul rău" care se regăsește în el Dar până acum, însă, nu avem încă constituirea vreunui obiect real, și anume, un obiect care să scape influenței subiectului Acest obiect real poate apărea doar atunci când "sânii buni" și "sânii răi" pentru subiect încep să coincidă, când două entități imaginare apar ca legate de o a treia entitate care servește drept bază pentru ambele, nefiind nici aceeași, nici alta Căci, după cum spune Freud, este mai mult decât probabil ca această instituție a obiectului ca real să poată avea loc doar în momentul în care "apartenența" obiectului la o "persoană" este cu adevărat înțeleasă Cu alte cuvinte, un obiect poate fi întotdeauna creat doar ca obiect parțial și, prin urmare, se stabilește ca real doar atunci când este cu adevărat "pierdut" pentru că este în sfârșit în puterea altcuiva De asemenea, cu siguranță, celălalt sex VI Instituție: individ și lucru este conceput ca atare numai din momentul în care se poate baza pe el ca cel care dispune de obiect Cele două cvasiobiecte distinse și opuse ale fazei anterioare, sânii "buni" și "răi", devin unul și același, pentru că se bazează pe ei aceeași persoană de care depind Aceasta înseamnă în mod direct că celălalt, care are într-adevăr acest obiect acum unit, dar combinând în sine două calități opuse, începe imediat să fie înțeles în mod ambiguu Ca purtător al unui obiect rău, el este urât; ca posesor al unui obiect bun - iubirea Celălalt se stabilește neapărat în dualitate, cu alte cuvinte, acea dualitate pentru totdeauna inamovibilă care îl îndeamnă pe celălalt (și prin drept de moștenire, și tot ceea ce îl va înlocui ca obiect de încărcare pentru psihic) este un produs secundar al acelor evenimente ale imaginației care au precedat creația sa Și mai decisivă este creația sa reflexivă, care pornește din schema atotputerniciei Mi se pare că nu am reușit să extragem toate consecințele care decurg din atotputernicia pe care infans o impută celuilalt, tot ceea ce presupune această atotputernță în raport cu schemele pe care psihicul le are la dispoziție atunci când se stabilește primul celălalt pentru aceasta Subiectul nu poate să-l înțeleagă pe celălalt decât prin singura schemă pe care o are la dispoziție și, mai mult, o are întotdeauna, din moment ce o trage din sine - schema atotputerniciei Iar imaginea celuilalt, astfel creată, se dovedește a fi, așadar, o proiecție asupra ei a "propriei imagini" a subiectului Ni se va spune că celălalt în acest moment este cu adevărat atotputernic în privința singurului lucru care contează pentru el, și anume sânul, și că pentru copil nu contează că celălalt nu poate zbura sau încalcă a doua lege a termodinamicii Acest lucru, evident, este destul de relevant pentru întrebarea noastră; cum ar putea copilul să dobândească sensul omnipotenței și capacitatea corespunzătoare de exaltare (surcroît), recunoașterea unei astfel de redundanțe în raport cu tot ceea ce este real? Și faptul că este atașat de relația reală care este legată în jurul pieptului nu contrazice ceea ce am spus, ci doar confirmă acest lucru Atotputernicia imaginară în raport cu sânul - pe care infansul și-o atribuie la început și pe care, desigur, ar dori să și-o atribuie în continuare și în viitor - copilul, în cele din urmă, este nevoit să o plaseze undeva în afară, cu altul; și asta înseamnă, în primul rând, că poate crea un altul doar proiectând asupra lui propria sa schemă imaginară de omnipotență De acum înainte, modelul fundamental al fanteziei se stabilește ca o schemă triplă în esența sa, incluzând întotdeauna subiectul, obiectul și altele Este dominat în mod clar de nevoi și scheme antecedente, deși include un posibil ciclu de omnipotență între "membrii" aduși în scenă Fantasmul "se transformă în sub- Constituirea imaginară a societății ekt" acei membri pe care îi aduce în scenă, subordonându-i primei nevoi de sens integral, apartenența reciprocă a ceea ce se distinge de acum înainte, circulația nestingherită a motivației Această legătură, care ține împreună componentele scenei tripartite a fantasmei, testul sensului ca co-prezență, este proprietatea fundamentală a fazei unice (monadique) Ceea ce decurge din poziția fundamental imaginară și reflexivă a celuilalt ca subiect omnipotent pentru viața ulterioară a subiectului și ceea ce este tradus constant din aceasta în conținutul semnificațiilor imaginare sociale sau își găsește echivalentul în el, este suficient de clar în sine - nu trebuie să clarificăm aici acest lucru Cu toate acestea, este important, chiar și cu riscul de a fi acuzat de oboseală, să subliniem caracterul suveran al imaginației primare în toate aceste etape Subiectul poate începe să marcheze elementele realității, obiectul și cealaltă persoană, doar pe baza dominației propriilor scheme imaginare și sub dominația exclusivă a acestora De îndată ce prinde marginea "realității", trebuie imediat să o transforme pentru a o armoniza cu irealul, care singur are sens pentru el În ciuda acestui fapt, semnificația etapei ternare se dovedește a fi decisivă pentru formarea subiectului Trecerea prin schema ternară (subiect, altul, obiect) este obligatorie aproape sub pedeapsa de moarte Din acest motiv, psihoza absolută (adică complet autistă) nu este aproape niciodată observată, din cauza căreia toată experiența psihanalitică, inclusiv experiența asociată cu psihoza, este alimentată de ceea ce emană sau urmează această etapă triplă și uneori este înțeleasă teoretic ca , de parcă ar fi singurul - în orice caz, se poate dezvolta numai prin construcții și reconstrucții, precum cele pe care am încercat să le dăm aici Trecerea prin faza trinității este o schiță a socializării psihicului, întrucât acesta din urmă este aici lipsit de atotputernță; această socializare, între timp, este destul de relativă, pentru că atotputernicia în acest caz este pur și simplu transferată celuilalt și pentru că și în acest fel psihicul ține sub puterea lui acest altul imaginar, obligându-l să facă în fantezie ceea ce își dorește (Implicațiile religioase ale acestei stări de lucruri sunt prea evidente pentru a primi o atenție specială ) "Realitatea" însăși, ca impunerea inevitabilă a prezenței sau absenței celuilalt și a dispoziției sale asupra obiectului, este instituită ca manifestare a imaginației celuilalt omnipotență Și, ca atare, evident că nu este "realitate" Dar se dovedește că acest celălalt este el însuși deja un individ social; ceea ce spune, vorbește cu copilul și își spune el însuși; că atât prin cuvânt, cât și prin comportament, prin obiceiul trupesc de a fi și a face, atinge, lua, mânuiește copilul, el întruchipează, introduce în VI Instituție: individ și lucru prezența, îmbracă lumea stabilită de societate și se referă la această lume în moduri nesfârșite Celălalt spune: se desemnează și se semnifică pe sine, desemnează și semnifică copilul, desemnează și semnifică copilului "obiecte" și "relații" între "obiecte" Totuși, acest lucru este încă departe de a fi suficient pentru a o stabili ca reală și pentru a stabili o anumită realitate; deşi aceasta provoacă deja o nouă serie de reorganizări decisive în modul de a fi al psihicului şi în modul de a fi a ceea ce "este" pentru psihic Dacă celălalt continuă să fie esențial imaginar, dacă toate manifestările sale pot fi înțelese și interpretate de subiect doar în propria sa schemă de fantezie, atunci el este și o instanță externă care înclină sau nu spre nevoile subiectului, iubește sau rămâne indiferent, promite sau interzice, dă sau selectează, mormăie sau mângâie, în cele din urmă, pedepsește într-un fel care creează subiectul ca fiind legat de propriile "seturi", adică de fapt - cu propriile sale idei, motive și intenții Astfel, de exemplu, setea de distrugere, inexprimată și chiar inexprimabilă, care însoțește inevitabil ambiguitatea pe care celălalt o inspiră subiectului, evocă în imaginația lui teama de a-l întoarce pe celălalt atotputernic (și, evident, omniscient) împotriva lui însuși, care devine nucleul inconștient al sentimentului de vinovăție Subiectul creează astfel prin proiecție o anumită schemă de acțiune și reacție, a cărei caracter "reflexiv" este evident (efectul se întoarce la cauză, dorința de distrugere a celuilalt poate atrage distrugerea subiectului de către celălalt) , și prin aceasta îl transformă pe celălalt în prima și necesară întrupare a celor despărțiți de subiectul cauzei și în purtătorul unui anume "dacă atunci" Faza, care se stabilește astfel printr-un șir întreg de "obiecte parțiale" și reelaborări succesive ale reprezentărilor și încărcăturilor "de bază" ale subiectului, care determină principalele trăsături ale acestei faze, lasă, după cum a arătat Freud, amprente profunde și de neșters atât pe ceea ce mai târziu va deveni "real" de către individ, cât și în inconștientul său, unde obiectele parțiale respinse în mod consecvent și formațiunile lor fantasmatice corespunzătoare sunt reținute Subiectul rămâne aici încă dependent de celălalt, asupra căruia proiectează inseparabilitatea puterii și "cunoașterii", reprezentarea și sensul, dorința și împlinirea dorinței, pe care o pierde pe măsură ce el însuși devine "conștient" Intersecția proiecțiilor și introjecțiilor continuă, devenind mai complexă și în expansiune Identificarea capătă al doilea sens; încetează să mai fie o identificare autistă pentru a deveni o identificare tranzitorie, o identificare cu ceva sau cu cineva (și de obicei ambele); alternează sau coexistă simultan ca poziții separate, dar inseparabile ale subiectului ca fiind altul (care, din nou, este doar o reflectare a Constituirea imaginară a societății existenţa subiectului în atotputernicia lui) şi aşezarea subiectului ca obiect, poziţionat (de subiectul însuşi) ca obiect dorit de alţii Autoerotismul nu mai este un ciclu, libidoul întorcându-se direct asupra sa; ea capătă un caracter secundar și articulat prin și în cadrul formațiunilor fantasmatice, unde celălalt apare ca atare și ca doritor Principiul plăcerii se împarte în două: în principiul plăcerii în sens literal, care aparține inconștientului și continuă să se satisfacă în activitatea imaginară asupra căreia domnește; și principiul evitării neplăcerii, asociat tot mai mult cu acțiunile și reacțiile celuilalt și cu "consecințele" acestora pentru subiect Acțiunile, contraacțiunile, consecințele sunt create întotdeauna de imaginația subiectului și în interiorul acestuia - și nu numai pentru că celălalt este întotdeauna imaginar, ci și pentru că toate acestea implică imputarea imaginară a "cauzelor", "plăcerilor" și "nemulțumirilor" către altul, prin stările imaginare ale subiectului, asupra căruia pare să răspundă într-un fel sau altul Tocmai am vorbit despre "conștient și inconștient" De fapt, stabilirea celuilalt în atotputernicia sa este în același timp stabilirea unei instanțe inerente de represiune și sursa ei Celălalt, ca proprietar al plăcerii și neplăcerii, este începutul și sursa imaginară a anumitor "trebuie" și "nu ar trebui", germenul normei Introiecția sa (întoarcerea la sursa reprezentării imaginare a subiectului, mapată pe "extern" și împovărată atât de separarea lui, cât și de atașarea sa de personalitatea "independentă") - proiecția în interior a unei anumite imagini care prescrie sau interzice, este instaurarea Super-ului "original" Eul este fără îndoială pre-edipal, pentru care recurgerea la filogeneză este deopotrivă de prisos și inutil de explicat Se instituie astfel un fel de inconștient în sensul dinamic al cuvântului și un fel de represiune reală: reprimarea nu a ceea ce nu poate fi exprimat pentru că nu poate fi reprezentat, ci reprimarea a ceea ce nu trebuie exprimat pentru că a fost prezentat și pentru ca continua sa fie asa Crearea realității Toate acestea sunt încă foarte departe de crearea "realității" și de subiectul ca individ separat, raportat la o realitate separată de sine și independentă de puterea unui alt imaginar Dar din nou, se dovedește că celălalt vorbește Și chiar și asta nu este tot La urma urmei, acest limbaj (auzit, înțeles, reprodus imediat de către un copil) este VI Instituție: individ și lucru Este, desigur, o condiție necesară pentru ca un fel de "percepție" să înceapă să se creeze; astfel încât "obiectele" să poată fi separate de reprezentare, și în același timp unele de altele; pentru ca ei să dobândească acea irealitate (sau să fie dublată de ea) care face posibilă "realitatea" lor, întrucât sunt atribuite unui semn sau atribuite unui anumit sens, că sunt "adunate" de fiecare în sine, pentru ei, fac recuzită pentru relații etc , etc Dar toate acestea creează până acum doar unele pseudo-obiecte într-o pseudo-lume, în timp ce celălalt rămâne omnipotent; pentru că de el continuă să depindă aceste pseudo-obiecte și această pseudo-lume, și nu atât pentru că există, ci în principal și mult mai mult din cauza faptului că există Accesul la semn, apoi la "sensuri" (care nu sunt încă semne cu adevărat și vom vedea curând de ce) nu înseamnă încă nimic în raport cu creația realității și a individului Acest acces ca atare începe cu cea mai profundă cufundare posibilă a subiectului în irealitate, dar din moment ce acest sens rămâne în puterea celuilalt, așa cum a fost întotdeauna de la bun început, și va rămâne în puterea celuilalt pentru o lungă perioadă de timp timp, și din moment ce acesta este celălalt care are sensul și îl fixează, ființa și neființa, legătura și incoerența, sensul și nonsensul, binele și răul sunt ceea ce îi spune ce sunt Și atâta timp cât între copil și celălalt există doar limbaj (și chiar dacă acest limbaj poate exista în celălalt doar prin stabilirea sa socială și ca însoțire virtuală a întregii ființe a socialului), nici celălalt nu poate fi lipsit a poziției sale în imaginar, nici nu le-a susținut o pseudo-lume, nu poate fi transformată în lumea reală, în lumea publică sau publică Căci vorbirea dintre un copil și îngrijitorul său începe cu existența unui "limbaj privat", o utilizare privată a limbajului; mai mult, este creat în mod necesar încă de la început ca "limbaj privat", la fel cum doi copii psihotici pot stabili între ei un fel de limbaj privat perfecţionat Atât "sensurile" pe care le transmite, cât și pseudo-lumea cu care se raportează rămân private în același mod Celălalt își poate pierde atotputernicia imaginată doar în măsura în care renunță la puterea sa asupra "sensurilor" Dar nici limbajul ca atare, nici realitatea ca atare nu pot produce această renunțare la propriile forțe (cum arată și miile de acele argumente logice și cu adevărat impenetrabile și irefutabile pe care le produc zi de zi paranoizii și, din alt punct de vedere, un număr mare de sisteme sociale și religioase) Celălalt poate deveni "real" (și face atât "obiectele", cât și lumea "reala" la fel de "real") numai dacă își pierde atotputernicia, adică dacă este limitat; dar limitat la Constituirea imaginară a societății "realitatea" și prin ea nu poate, pentru că "realitatea" are întotdeauna doar sensul care, în opinia copilului, îi este imputat de alții Celălalt nu poate fi renunțat decât dacă se renunță la sine, dacă se identifică ca cineva care nu este sursa și proprietarul sensului (și, de asemenea, al valorilor, normelor etc , etc ) Pentru aceasta, nu este deloc necesar și insuficient să indice, să desemneze o a treia "persoană reală" (tatăl, dacă vorbim de mamă), ca această a treia persoană să fie pur și simplu o alta a celeilalte, la rândul ei, sursa și proprietar al semnificațiilor pentru el, astfel încât astfel atotputernicia a trecut pur și simplu la alt purtător Este necesar și suficient ca celălalt să-i poată arăta copilului că nimeni, oricine l-ar întâlni, nu poate fi sursa și stăpânul necondiționat al semnificației Cu alte cuvinte, este necesar și suficient ca copilul să fie referit la stabilirea semnificației și sensului așa cum este stabilit și să nu fie dependent de niciun individ În acest sens, o mamă care, după un naufragiu, va evada pe o insulă pustie împreună cu copilul ei, va putea să-l socializeze și să-i ofere existența unei lumi reale - astfel încât familia "adevărată" care se află acum la Paris va fi profund psihotică pentru copilul ei Căci un tată, desigur, nu este tată decât dacă el însuși se referă la societate și la instituția societății, decât dacă el este înțeles copilului ca tată printre alți tați: că el este tată în măsura în care dorește să fie în un anumit loc, de a crea care nu era în puterea lui, și că în acest fel a îmbrăcat și a reprezentat pentru copil ceea ce într-un grad infinit se depășește clar pe sine - un fel de comunitate fără nume și nedefinită de indivizi care coexistă în stabilirea și prin stabilire și așa cum au fost înaintea lui, așa vor fi după Numai acea constituire a societății, care pornește din imaginarul social, poate limita imaginația primară a psihicului și poate permite unui fel de realitate să fie pentru acesta din urmă, permițând societății să fie Numai înființarea unei societăți poate scoate psihicul din nebunia sa individuală originară și din ceea ce adesea poate fi (și uneori chiar este) în consecințele ei "spontane": în nebunia a doi, trei sau mai mulți oameni Și toate acestea presupun producția "ereditară" a indivizilor ca indivizi sociali, ceea ce înseamnă și: indivizi care sunt capabili și dispuși să prelungească producția de indivizi sociali Aici, dincolo de orice relativitate culturală, se află semnificația profundă a complexului Oedip Căci în împrejurări edipiene, copilul trebuie să se confrunte cu o situație care nu mai este controlată imaginativ de voința sa - pentru faptul că celălalt (mama) renunță simultan la atotputernicia sa, raportat la o a treia, înseamnă pentru copil că dorința sa de ea are în afară de ea şi VI Instituție: individ și lucru un alt obiect și că ea însăși este obiectul dorinței pentru altcineva, și anume tatăl O astfel de situație nu poate fi înțeleasă de către copil nici ca fiind gestionabilă (în ciuda eforturilor lui nesfârșite de a face acest lucru), nici ca accidentală (în ciuda nenumăratelor sale dorințe ca ea să fie rezolvată, de exemplu, prin moartea tatălui său), sau ca o situație pură circumstanță fără sens (căci este plină de o semnificație care vorbește de la sine, iar în și prin această semnificație se poziționează acea lume a particulelor separate, care este lumea subiecților, în care subiectul și-a găsit propria sursă și din care este , într-un sens, exclus) Și nimeni nu este proprietarul acestui sens - la urma urmei, tatăl și mama sunt astfel doar printr-o stabilire a cuplului parental, asupra căruia nu au nicio putere Întâlnirea oedipală ca atare ridică în mod inevitabil în fața copilului existența stabilimentului ca bază a semnificației și, invers, ca obligație de a recunoaște pe celălalt și pe ceilalți oameni ca subiecți ai dorințelor autonome care se pot articula între ele independent de el, chiar și până în punctul de a-l exclude din cercul său Este imposibil să faci față în vreun fel unei astfel de situații și tocmai din acest motiv este întotdeauna echivalent cu "castrare" Și, din această cauză, trimite în final subiectul la lanțuri raționale reale, completează crearea "eu-ului real" (Real-Ich) și ridică bariera represiunii în forma sa aproape finală Deasupra proto-sensului, ale cărui pretenții vor stabili pentru totdeauna dominația asupra inconștientului subiectului, îi deschide accesul la sens ca sens deschis și, de fapt, la semnificație ca introducere în legătură - la semnificație, probabil neterminată, care mediază celălalt absolut al psihicului, reprezentărilor, intenţiilor şi motivelor: la un fapt real sau raţional - iar această introducere în legătură este însoţită de o aşezare socială Ea construiește ceea ce se vor dovedi pentru subiect aceste tipare și mărci, care identifică în sensul obișnuit al cuvântului, și toate acestea vor face în cele din urmă posibile acele procese de sublimare, asupra cărora mă voi opri mai târziu Toate aceste sarcini sau acțiuni de socializare inamovibile s-au desfășurat într-o serie de culturi, cărora le aparține a noastră, printr-o instituție cu totul specială (deși prezentată în cele mai diverse forme) - prin instituția familiei patriarhale Faptul că acesta din urmă se află acum într-o criză profundă, poate sau ar trebui să fie modificat sau desființat nu este o întrebare care merită discutată aici Că analiza lui Freud și continuarea ei de către Lacan par a fi legate, și de fapt ar trebui să fie conectate, cu acest tip de instituție "familială" (o instituție care asigură reproducerea indivizilor ca indivizi sociali) și mai ales cu familia patriarhală, în mod ilegitim prezentată ca un fel de necesitate metaculturală și supraistorică, destul de evidentă și deja cunoscută Constituirea imaginară a societății pentru o lungă perioadă de timp Cu toate acestea, cel mai important lucru este în altă parte Dacă doar credeți (ceea ce se manifestă din ce în ce mai subtil în "confusionismul modern" pseudo-subversiv) că nou-născutul este destinat prin însăși natura sa (Natura bună însăși, Mama noastră atot-iubitoare; sau Dumnezeu, Tatăl nostru Bun; sau Sfântul Spirit, vorbind prin buzele ultimului profet la modă despre existența socială care s-a maturizat în el de-a lungul anilor, pe măsură ce membrele i-au crescut și i s-a adăugat greutatea) - fie că doar pentru a visa că este genetic sau Dumnezeu știe cum altfel este aranjat în prealabil, pentru a crea (sau "reflecta") un fel de realitate, care se raportează la realitatea tuturor oamenilor și se referă la aceleași semnificații, pentru a-l recunoaște involuntar pe celălalt și autonomia lui și pentru a se recunoaște pe sine ca individ și să aibă întotdeauna doar acele dorințe cu care o armonie prestabilită este întotdeauna de acord cu dorințele altora; dacă cineva crede în capacitatea sa de a exista în întregime într-o colectivitate nestabilită și nestabilită, sau în capacitatea sa încă de la naștere (sau mai degrabă, de la însăși concepția sa) de a conveni în mod liber asupra intrării sale într-o societate stabilită; pe scurt, dacă ignorăm cu desăvârșire ce este psihicul și ce este societatea - doar atunci se poate nu fi de acord cu faptul că individul social nu crește ca un copac sau ca o floare, ci este creat-făcut de societate, iar acest lucru se întâmplă întotdeauna printr-o ruptură violentă cu ceea ce este starea primară a psihicului și nevoile acestuia Și o astfel de sarcină, într-un fel sau altul, va fi întotdeauna asumată de o anumită instituție socială Forma și direcția acestei instituții se pot și trebuie să se schimbe; și ceea ce creează și fabrică (individul social în modul său de existență, conexiuni și moduri de a se comporta) trebuie să se schimbe, fără de care revoluția socială este imposibilă sau este sortită să se transforme din nou într-un "grămad de gunoaie vechi" după ceva timp Totuși, va fi întotdeauna necesar, fără a cere părerea copilului însuși, pe care, totuși, nici nu poate spune ceva, să-l smulgă pe nou-născut din lumea lui, să-i impună (de teama de psihoză) tăgăduirea de sine atotputerniciei sale imaginare, să-l forțeze să recunoască dorința altuia la fel de legitimă ca a lui și să-l învețe că nu poate face cuvintele să însemne ceea ce și-ar dori să însemne, să-l conducă pur și simplu în lume, în social lume și în lumea semnificațiilor - ca în lume pentru toată lumea și pentru nimeni Nu vedem cum cei care vor avea grijă de nou-născut s-ar putea să nu se dovedească, într-un fel sau altul, purtători ai unei pseudo-lumi imaginare în care chipurile omnipotenței ar trebui să fie întruchipate de ei; si cum l-ar putea ajuta sa iasa din ea, fara sa-i ofere cumva si sa-i imagineze existenta unei dorinte, acces la care nu ar trebui sa aiba, fara de care nimeni altcineva nu ar putea fi vreodata pentru copil subiectul unui autonom dorinta, nici eu insumi VI Instituție: individ și lucru copilul să devină un astfel de subiect Și toate acestea sunt adevăratul sens al împrejurărilor oedipienne, care în acest sens sunt întruchipate în familia patriarhală în același timp atât revelator, cât și accidental Cât despre transformarea instituțiilor sociale - aici avem dreptul să ne imaginăm orice ne place; dar nu avem deloc dreptul la acea ficțiune incoerentă conform căreia intrarea psihicului în societate se poate realiza vreodată fără consecințe La urma urmei, individul nu este nicidecum un fruct exotic, el este o creație socială și o instituție socială Sublimarea și socializarea psihicului Sublimarea nu este altceva decât latura psihogenetică și idiogenică a socializării, sau socializarea psihicului, considerată ca un proces de dezvoltare mentală Iar această dezvoltare nu poate avea loc decât prin niște condiții de bază care îi sunt strict exterioare; este preluarea și repetarea de către psihic a imaginilor, eide, stabilite social, și a semnificațiilor care le însoțesc pe acestea din urmă, sau asimilarea socialului de către psihic prin crearea unui fel de suprafață de conjugare de contact între lumea privată și lumea publică sau generală Freud scria puțin târziu: "Dacă cedăm în fața primei impresii, este tentat să spună că sublimarea în general este soarta pulsiunilor primare impuse de cultură Dar la această întrebare mai trebuie gândită A spune că sublimarea este impusă pulsiunilor de către cultură, când este evident că "cultura" (adică orice imagine socială stabilită, și chiar limbajul însuși) poate fi doar dacă și numai dacă sublimarea are deja loc, arată ireductibilitatea socio-istoricului la psihic, precum și ireductibilitatea inversă În mod similar (și în ciuda altor observații mult mai superficiale) ireductibilitatea socialului este recunoscută tacit în următorul pasaj din Totem și Taboo: "Natura genetică asocială a nevrozei provine din tendința sa primordială de a scăpa de realitatea nesatisfăcătoare în o lume mai plăcută a fanteziei Această lume reală, pe care nevroticul o evită, este dominată de o societate de oameni și de instituțiile pe care le-au creat în comun; o abatere de la realitate este în același timp o ieșire din comunitatea umană " Cu alte cuvinte, pentru o persoană nu există o realitate în afara realității asupra căreia societatea și instituțiile sale "domină"; nu există niciodată altă realitate decât aceasta, stabilită social - și toate acestea trebuie luate în considerare atunci când se încearcă determinării conținutului "principiului realității" (sau al referentului la conceptul de "realitate" însuși), în teoria freudiană a neclarului, care a fost prea des identificat (și mai ales de noi înșine Constituirea imaginară a societăţii Freud) cu "realitatea naturală", așa cum se presupunea, simplă și fără îndoială Din punctul nostru de vedere, sublimarea este procesul prin care psihicul este forțat să-și înlocuiască încărcăturile "private" sau "de obiecte proprii" (inclusiv aici propria "imagine" pentru sine) cu obiecte care există și au valoare în și prin intermediul lor instituție socială și să le transforme pentru ea însăși în "cauze", în "mijloace" sau în "purtători" de plăcere Ceea ce presupune clar existența, pe de o parte, a psihicului ca imaginație, și anume ca posibilitate de a crede unul pentru celălalt, în locul celuilalt (quid pro quo)\ și, pe de altă parte, presupune existența socio-istoric ca imaginar social, și anume ca credință în instaurare și prin stabilirea unor astfel de imagini și semnificații pe care psihicul ca atare nu are, desigur, posibilitatea să le introducă în ființă Atât familiarizarea cu limba în sensul deplin al cuvântului (ca limbaj social), cât și familiarizarea cu "a face" social sunt componentele sale principale Prin urmare, ceea ce se referă la sublimare, așa cum o înțelegem aici, nu este nici exclusiv, nici neapărat o "desexualizare" a pulsiunii, ci acționează ca o instituție a unei intersecțiuni reciproce non-vide a lumii private și a lumii publice, o intersecție - " în ceea ce privește utilizarea, în "grad suficient" în conformitate cu cerințele impuse de instituția socială, așa cum se definește de fiecare dată În general, aceasta implică o inversare sau o schimbare a scopului pulsiunii, dar întotdeauna și în esență o schimbare a obiectului în sensul cel mai larg al cuvântului Ceea ce a fost "obiectul" fazelor anterioare trebuie reprodus de psihic într-un alt mod de a fi și în alte privințe și, prin urmare, de acum înainte este deja un alt obiect, pentru că are un alt sens, chiar dacă fizic este "la fel", iar pentru psihic, această separare nu a avut loc niciodată cu adevărat; asta în ciuda faptului că "straturile stratificate de lavă", corespunzătoare stratificărilor succesive ale obiectului, nu sunt doar presărate peste tot cu canale vulcanice, dar aproape niciodată nu se solidifică complet (ceea ce ne readuce la cele spuse mai sus despre magmatica) natura reprezentărilor) Această latură (a modificărilor în obiect) rămâne ascunsă în spatele ideilor obișnuite despre sublimare, când, de exemplu, se spune că aceasta din urmă privește doar o schimbare a scopului atracției, înlocuirea satisfacției sexuale cu satisfacția non-sexuală "Obiectul" pulsiunii nu poate fi înțeles independent de "scopul" pulsiunii, cu atât mai mult cu cât nu poate fi separat de întreaga rețea de relații în și prin care este poziționat ca "obiect" și tocmai ca atare "obiect" "Sublimarea homosexualității" în relațiile sociale dintre indivizi nu numai și nu atât înseamnă că renunțăm la satisfacția sexuală pe care am putea-o VI Instituție: individ și lucru altele, dar tocmai că acestea altele nu mai sunt "obiecte" sexuale, ci indivizi sociali Transformarea mamei ca obiect sexual într-o "mamă duioasă" nu este doar o inversare a scopului pulsiunii, ci o modificare a obiectului: "mama duioasă" nu este și nu poate fi un "obiect material-sexual" ", pentru că (pentru subiect) ea poate fi o mamă tandră doar în măsura în care , pentru că este o mamă stabilită social, corelată cu un număr imens de relații și semnificații care o depășesc la infinit și există doar ca semnificații stabilite social Ea este aceeași mamă pentru medic sau zoolog; dar nu este nicidecum aceeași mamă pentru cea despre care se vorbește aici Și tocmai în măsura în care aceste mame succesive și alte ("mamă omnipotentă" a fazei trinității, "mamă oedipală", "mamă duioasă") coexistă pentru psihic și se referă una la alta, putem vedea și în acest exemplu ce, ca atare, reprezentarea mamei ca magmă este pentru subiect A gândi contrariul ar însemna ca psihicul să se gândească la o reprezentare (sau "obiect") ca pe un umeraș pe care sunt fixate una după alta diverse impulsuri, intenții, atitudini și semnificații, fiecare dintre ele ducând o existență independentă și care împreună lasă "purtătorul" lor comun neatins " Această schimbare a obiectului este responsabilă pentru faptul că pentru subiect nu mai există "obiecte" - ci există lucruri și indivizi; nu există "semne și cuvinte private" - ci există un limbaj public Din același motiv, este imposibil să spunem că sublimarea și reprimarea sunt părți diferite ale pulsiunii, care se exclud reciproc Într-adevăr, represiunile succesive care au loc de îndată ce se stabilește scindarea în conștient și inconștient corespund în destul de multe puncte procesului de sublimare Aceste represiuni sunt de fapt imposibile fără modificări concomitente, oricât de rudimentare, ale scopului și obiectului pulsiunii Bebelușii trebuie să cântărească cu semnificație să vadă sau să apuce alte obiecte decât pieptul; așa cum ar trebui să încarce cuvântul cu sens - altfel copilul nu va vorbi Desigur, inițial aceste încărcări sunt complet (sau mai bine zis, direct) "erotice"; dar toate acestea nu schimbă nimic în faptul că scopul urmărit de balbuitul infans nu mai este scopul urmărit de suge Și, desigur, erotizarea obiectelor încărcate nu se risipește niciodată complet Subiectul nu renunță niciodată complet la acele locuri și poziții pe care le-a ocupat odinioară (încărcat, besetzt); și aceasta este și povestea lui Dar aceste propoziții "în normă" sunt reținute doar ca fiind predominant inconștiente Reprimarea și sublimarea nu sunt prerogativele atracției, care se exclud reciproc, ci distribuția energiei de înzestrare între vechi și Constituirea imaginară a societății vizualizări schimbate și vizualizări/valori noi Sublimarea care transformă mama oedipală într-o mamă blândă nu numai că nu interferează cu reținerea mamei ca obiect erotic reprimat, dar o însoțește întotdeauna În același mod, diferitele componente ale dorinței anale sunt întotdeauna sublimate și reprimate în același timp - iar zona anală, datorită naturii sale foarte erogene în așa-numitul individ "normal" în multe culturi, va deveni adesea obiectul unei sarcini negative "excesive" Căci "normalitatea" individului într-o societate dată depinde în special de legătura dintre represiune și sublimare și modificările acesteia Nu trebuie să intrăm aici în studiul reorganizărilor "topice" și "economice" pe care le presupune faza finală a socializării psihicului Observăm doar că pornind de la momentul în care apare un anumit "eu real" (Real-Ich) și "funcțiile de sinteză" ale acestuia, dacă respectăm terminologia lui Freud (adică începând cu momentul în care individul social se formează în final, ca noi înțelegem), intenția, "târnirea pentru", "dorința" psihicului suferă și ele o schimbare semnificativă în felul în care sunt Intenția devine o intenție îndreptată către o modificare în interiorul realului și către o modificare a realului însuși, care de acum înainte va continua să susțină fapta individului în imaginile sale cele mai diverse O astfel de modificare a intenției este inseparabilă de "inversarea scopului" pulsiunii (și, mai abstract, de activitatea mentală), ceea ce echivalează cu apariția unui nou tip de plăcere sau a unui nou tip de satisfacție Plăcerea a început prin a fi proto-plăcerea singularității psihice, prezența imediată a satisfacției care nu se poate distinge de reprezentare; astfel devine erotică în sensul strict al cuvântului din momentul în care apare o idee care diferă (deși într-un mod rudimentar) de "corp", și îl transformă pe acesta din urmă, prin intermediul altuia, într-un loc exclusiv al satisfacției De acum înainte, pentru individul social, apare (și nu întotdeauna neapărat în mod conștient) o a treia plăcere: acum individul poate și ar trebui să poată găsi plăcere în a modifica "starea de lucruri" exterioară lui sau în a percepe cutare sau cutare "starea lucrurilor" "Natura" acestor lucruri nu este atât de importantă (desigur, vorbim despre lucruri sociale) Și oricare ar fi constituenții fazelor antecedente mereu prezente, individul social este cineva căruia îi place să facă un obiect, să vorbească cu alții, să asculte o poveste sau să cânte, să contemple o pictură, să demonstreze o teoremă sau dobândirea unor - ceva deprinderi; și, de asemenea, capabil să învețe că alții au o "opinie bună" despre el și chiar cred că "a făcut un lucru bun" În sine, această transformare atât a "sursei" cât și a "proprietății" plăcerii este poate VI Instituție: individ și lucru este unul dintre cele mai uimitoare lucruri dintre toate cele care ne confruntă cu psihicul; implică o mulțime de procese și puncte de referință Și cum să nu argumentăm că posibilitatea ei se bazează pe o anumită stare de reprezentare și anume că, în toate cazurile menționate, reprezentarea ca atare este cea care este satisfăcătoare? Astfel, recurgând la un paradox, putem concluziona că subiectul, la finalizarea socializării sale, este aproape de starea sa inițială, în care prestația ca atare era o plăcere Totuși, diferența aici este că atunci el "poseda" această idee, iar acum este mediată de o anumită "stare a lucrurilor", pe care subiectul nu o mai are Un individ social poate fi creat "obiectiv" doar prin raportare la lucruri și la alți indivizi sociali, deoarece ontologic este incapabil să se creeze pe sine, întrucât nu poate exista decât în stabilire și prin stabilire; "subiectiv" el este creat în măsura în care a reușit să transforme lucruri și indivizi în lucruri și indivizi pentru el, adică să încarce rezultatele instaurarii sociale O astfel de "reproducere" de către un individ a unei rețele create de alți indivizi și lucruri implică evident și că el însuși capătă un anumit loc în această rețea, că este țesut în ea Dacă luăm în considerare toate acestea din partea psihogeneticii, atunci aceasta nu este altceva decât crearea "modelului" final de identificare a individului Acest model, la unul dintre polii săi, acționează ca un sens social imaginar care întruchipează și exprimă stabilirea individului în societatea în cauză (vânător, războinic, meșter, mater familias, aspirantă actriță de film, luptătoare, inventatoare etc , etc ) Totuși, fiind mediat de istoria proprie a individului, acest model are și un al doilea pol, care constă în unicitatea imaginației creatoare a individului Și, prin urmare, individul poate uneori, într-o măsură mai mare sau mai mică, să depășească "modelul" oferit de societate (și pretutindeni - "în ceea ce privește utilizarea, este suficient" impus) și să se întoarcă dacă, la rândul său, se dovedește a fi acceptat și apreciat social, în sursa și începutul schimbării în stabilirea individului social în conținutul său particular Dar ceea ce este investit prin "modelul de identificare" acționează totuși întotdeauna și ca un fel de "imagine a individului" pentru sine, mediat de însăși "imaginea" pe care, așa cum își imaginează, o oferă celorlalți Aceasta implică și faptul că alți indivizi sociali sunt înzestrați de subiect cu rolul de proprietari ai semnificației și îl rețin parțial Dar și conformitatea individului cu propria sa imagine despre sine intră în această imagine și în însăși ființa individului, ceea ce este imposibil fără imagine și se poate dovedi (și de cele mai multe ori se dovedește a fi) mai important decât corporal integritatea sau viața, de regulă, adusă în Constituirea imaginară a societății un sacrificiu de dragul menținerii integrității imaginii, fără de care o persoană nu ar fi o persoană Și reiese că înzestrarea cu semnificație necondiționată a reprezentării de sine închise a singularității psihice originare se menține și în același timp se schimbă radical ca semnificație imuabilă pentru individ a integrității imaginii sale, a auto-reprezentării sale, ca ultim sprijin pentru el de orice înțeles și orice semnificație Conținutul socio-istoric al sublimării În consecință, abordarea psihogenetică este fundamental incapabilă să acopere nici formarea individului social, nici cursul socializării psihicului Un adevăr năucit pe care marea majoritate a psihanaliştilor (începând cu Freud însuşi) refuză cu încăpăţânare să-l recunoască Această persistență și întunecarea socio-istoricului printr-o amăgire persistentă cu privire la posibilitatea de a reduce mentalul la biologic (și mai recent și la "structură" și logică) sunt stabilite, această amăgire în sine este stabilită de voința de a elimina imaginar, de altfel, ca imaginar social, deci și imaginația primară a psihicului - adică izvorul indomnit, veșnic activ al istoriei în general și al istoriei fiecărui psihic individual; sursă - neînfrânat în esența sa, gândire nestăpânită Căci în felul acesta aceeași constituție corporală, aceeași sexualitate, același Eros și Thanatos, aceleași impulsuri orale, anale, genitale, care acționează mereu și pretutindeni, ar produce, în funcție de unele mici și exterioare accidente, fie poligamie, fie monogamie, sau bumeranguri, sau bombe atomice, sau Dumnezeu Regele, sau o adunare națională, sau șamani, sau psihanalişti, sau glorificarea și consacrarea oficială a homosexualității masculine, sau chiar arderea Sodomei cu focul din Rai În numele spiritului științei și rigoarei, ajungem din nou la o succesiune monstruoasă din punct de vedere științific: la faptul că cauzele invariabil eficiente produc efectele cele mai diverse Mai mult decât atât, într-un astfel de caz, am putea chiar să atribuim (căci nu costă nimic) acestui animal oarecum special un alt "instinct" - impulsul de cunoaștere, și să înzestrăm acest "impuls" cu o proprietate curioasă și unică care să-l deosebească de ceilalți (la urma urmei, nici asta nu costă nimic) - să "progreseze" de la sine, atât în realizările sale interne, cât și în acele modificări pe care această atracție este capabilă să le introducă în "realitate" Totuși, toate acestea sunt doar "ipoteze" care nu au valoare (la fel ca ipotezele filogenetice la care Freud a recurs atât de des), nu se corelează cu nimic Deși sunt complet gratuite, sunt la fel de inutile VI Instituție: individ și lucru Astfel, se pare că "oralitatea" și "genitalitatea" există de la sine înțeles, pur și simplu ca consecințe ale constituției biologice a ființei umane, ca o condiție pentru conservarea individului și a speciei Dar toate acestea, desigur, sunt infinit de departe de ceea ce sunt oralitatea și genitalitatea umană în general, și cu atât mai mult de faptul că ele există într-un mod complet diferit în diferite societăți și, în cele din urmă, sunt, de asemenea, complet diferit reprezentate între diferiți indivizi aceeaşi societate Cu toate acestea, chiar și această aparentă "necesitate" biologică se prăbușește atunci când începem să luăm în considerare impulsul anal Căci este destul de evident că nu am putea în niciun fel, nici exact, nici aproximativ, să atribuim funcţiilor biologice ale excreţiei povara responsabilităţii pentru formarea "dorinţei anale" "Atracția anală" ca atare și ca atracție este un fel de creație exclusiv socio-istorică Nu are nimic de-a face cu funcția de excreție (de ce nu pulsiunea respiratorie atunci?), nici măcar cu "sensibilitatea" (sau erogenitatea) specială a zonei anale, pe care o putem observa, într-un anumit sens, într-o serie de mamifere În acest caz, din punct de vedere corporal sau biologic, nimic nu ar impune cu adevărat și nici măcar nu ar provoca transformarea lui într-un câmp exclusiv de experiență subiectivă și de înzestrare cu cea mai mare semnificație pentru viața psihică și socială a individului Atracția anală are loc nu pentru că zona anală este erogenă "în sine", ci pentru că această erogenitate este întărită și menținută datorită faptului că în relația dintre copil și mama sa, fecalele sunt bazate ca obiect semnificativ Și se bazează pe ei în această calitate doar pentru că pentru mamă sunt deja ceva complet diferit decât doar un produs al vieții biologice a copilului, pentru că sunt legați de fecale și "curățenie" (mai precis, pot fi legați - în conformitate cu incredibil de variabil social în acest sens) șiruri întregi de semnificații sunt biologic complet și complet arbitrare Ar fi o contradicție să ne gândim la o societate în care oamenii nu acordau nici măcar cel mai mic grad de semnificație genitității heterosexuale Dar să te gândești la o societate în care oamenii s-ar ușura acolo unde sunt și când ar simți nevoia nu este deloc o contradicție Fecalele se dovedesc a fi obiect doar prin derivarea lor socio-istorica ca obiect Căci omul, ca un animal, nu produce fecale, el elimină excrețiile Deasupra sau sub acest nivel de considerare, erogenitatea zonei anale (așa cum se distinge în mod special în erogenitatea generală a întregii suprafețe corporale) este complet și complet de neînțeles, nu este de înțeles în afara alchimiei imaginației mentale, Constituirea imaginară a societăţii capabile să transforme această gaură și ceea ce iese din ea în vehicule cu cele mai uimitoare și mai diverse reprezentări Se poate, așadar, să pretindă și să-și atribuie o anumită "dorință orală" sau o anumită "genitalitate" ca fiind mai mult sau mai puțin evidente; dar când vine vorba de atracția anală, nu putem face asta La fel de puțin putem să ne atribuim dorința anală în general și să încercăm să reducem la "sublimarea" acesteia din urmă produse și instituții socio-istorice atât de diferite precum munca și ordinea, banii și pictura Căci nu numai că această sublimare ar fi imposibilă dacă obiectele ei nu i-ar fi propuse și prezentate ca exterioare, dar ele pot fi propuse și prezentate numai dacă sunt deduse și stabilite social Totuși, această sublimare, de fiecare dată așa cum este de fiecare dată într-un mod special (fără de care nu ar exista psihic, nici atracție, nici psihanaliză), prin intermediul unei instituții sociale, care face ca așa și cutare obiecte de sublimare obligatorii pentru nenumărați indivizi sociali, excluzând în același timp astfel de - unele alte obiecte, iar aceste obiecte sunt incluse în relații între ele, ceea ce nu numai că le înzestrează cu sens, dar fac posibilă o viață relativ armonioasă și ordonată a societății Toate acestea sunt exact opusul "variabilității" sau "substituirii funcționale" a obiectelor de atracție, așa cum o credea Freud, care credea tocmai că are sens doar în domeniul strict individual luat în considerare Societatea nu poate avea loc decât în măsura în care obiectele sublimării sunt deopotrivă exemplare, ordonate și complementare între ele; la fel, alături de aceasta, polii de identificare pe care societatea îi oferă indivizilor trebuie să fie atât exemplari, cât și complementari De exemplu, polul de identificare "Senior", care i-a fost oferit fiului unui lord în epoca feudală, s-ar transforma în pur neant în viața sa mentală reală (sau ar produce doar psihotici ciudați) dacă, împreună cu el, societatea nu a impus multor alţi copii un asemenea pol identităţi şi semnificaţii care i-au transformat în slujitori pentru tot restul vieţii Să clarificăm acest punct cu un alt exemplu Interpretarea psihanalitică ar trebui să fie capabilă să dea socoteală despre ceea ce face ca un individ să fie mai mult sau mai puțin capabil să-și asume poziția reală, care, desigur, este întotdeauna un fel de poziție socială Nu ar putea exista societate capitalistă dacă activitatea însăși vitală a acestei societăți nu i-ar reproduce pe capitaliști și proletari în fiecare zi în milioane de exemplare exact acolo unde această activitate vitală producea doar domni și țărani semi-feudali în urmă cu aproape un secol procese psihogenetice care fac indivizii capabili să-și asume poziția de capitalist și poziția de proletar, VI Instituție: individ și lucru au o importanţă decisivă şi sunt una dintre condiţiile existenţei sistemului capitalist - pe care marxiştii îl uită în principiu, dorind să le reducă la un epifenomen care însoţeşte automat "modul de producţie" Aceste procese nu sunt reductibile la procese pur sociale; dar le presupun și logic și efectiv pe acestea din urmă, întrucât în acest caz este vorba de educarea individului ca capitalist sau ca proletar, și nu ca domn, patrician sau preot al lui Amon-Ra Nimic din psihic ca atare nu poate produce aceste semnificații, lumea semnificațiilor fără de care nu sunt nimic, modul de a fi al semnificațiilor așa cum este postulat Nicio componentă "constituțională", nici o denaturare a educației, nicio substituire funcțională a unui obiect de atracție, sau perversitatea părinților nu ar fi putut crea la Atena sau Roma în primul rând un copil care să devină președintele General Motors; nimeni nu putea astăzi la Paris sau New York să pună bazele pentru ca el să devină faraon sau şaman, decât prin transformarea într-un psihotic, şi dacă conţinutul iluziei psihotice nu folosea semnificaţii istorice improvizate - Primele dovezi? - dar pentru ce? De ce, până la urmă, raționamentul psihanalitic este forțat din nou și din nou să pretindă că aceste presupuse "dovezi" nu există? Deci, să aruncăm o privire mai atentă asupra capitalistului ca individ Nu este suficient aici să ne amintim că pentru ca acest exemplar al individului să aibă loc, subiectul trebuie să fie legat de altul, de alții sau de "realitatea" Deci, ce este această "realitate"? Într-adevăr, alături de negarea fără discernământ de către psihanaliză a imaginarului, pe de altă parte, ca simetrică și proporțională cu acesta, există nu mai puțin nediscriminatorie de către psihanaliza a naturii istorice a realității în general, care este întotdeauna doar o realitate socială, și mai departe - golul notoriu al raționamentului psihanalitic când vine vorba de ce fel de realitate este în joc și de ce o face o anumită realitate Pentru cineva care trăiește într-o societate capitalistă, realitatea este ceea ce se presupune a fi stabilit prin stabilirea capitalismului ca realitate - și aceasta este cea care are sens și putere din punct de vedere psihanalitic, și nu gravitația universală sau structura nucleul atomic În acest caz, această realitate este realitatea unui număr imens de instituții secundare, indivizi subdivizați social (cum ar fi capitaliștii și proletarii), mașini etc , etc , creații socio-istorice ținute împreună printr-o corelație comună cu o anumită magmă de semnificații sociale imaginare care sunt semnificațiile capitalismului și, prin intermediul acestei corelații, pur și simplu sunt și sunt ceea ce sunt în general și pentru fiecare individ în particular Această realitate ca creație socio-istorică include producția socială a indivizilor care sunt capitaliști și Constituirea imaginară a societății imposibil fără ea A face, la rândul său, necesită mult mai mult decât, de exemplu, doar dorința anală și "sublimarea" acesteia în sens strict A spune că, din punct de vedere psihogenetic, banii corespund unui fel de sublimare a fecalelor înseamnă a presupune că banii acționează ca o instituție socială (ceea ce nu este de la sine înțeles, dar nu este doar un accident extern) și ca o condiție pentru sublimare, de fapt, un tip obligatoriu sau altul societăți (fără de care nici aceste societăți în sine nu ar putea exista, nici indivizii care se nasc în ele nu ar putea supraviețui în ele) Totuși, banii sunt ceva mai mult, pentru că capitalismul implică și ceva mult mai special decât cea mai acută încărcătură a sensului banilor sau chiar a posesiunii în general, fie din punct de vedere socio-istoric, fie din punct de vedere psihanalitic Ca formațiune psihică, capitalistul în sensul propriu-zis al cuvântului nu este nici o persoană lacomă, nici un om lacom, nici un tezaur-lașier - nici un fel de Grande, nici Jerome Nicolas Zechard El aparține unui alt univers, atât în sens sociologic, cât și în sens psihanalitic A fi capitalist, așa cum au fost indivizii care au întruchipat nașterea, răspândirea și marșul triumfal al capitalismului industrial în Europa de Vest în ultimele secole, înseamnă a încărca nu bani sau bunuri în general, ci mașini și întreprinderi și, de asemenea, într-un mod special Căci aceasta nu este o relație cu mașina ca atare: cei care inventează mașini sau sunt obsedați de ele nu sunt, sau doar ocazional, capitaliști Aceasta nu este o relație de guvernare într-o comunitate, nu o relație de putere ca atare: un capitalist nu este un general, nu un ministru și nici un episcop Aceasta nu este o legătură cu "raționalitatea" sau orice fel de "raționalizare" în sine: capitalistul nu este matematician, om de știință sau filozof A fi capitalist înseamnă a încărca cu sens acel obiect special care poate exista doar ca instituție socială și anume: întreprinderea ca dispozitiv complex de oameni și mașini, care presupune un număr infinit de alte instituții și procese din afara întreprinderii; și încărcați-l cu semnificație ca purtător și instrument al unei forme speciale de fantezie subiectivă: ca un fel de entitate care se află în continuă expansiune și reproducere, luptă constant pentru auto-creștere și cufundată în luarea deciziilor despre subzistență - o "piață", în care cererea și oferta socială fără nume sunt chemate să dezvăluie și să folosească - ceea ce ar fi doar o fantezie sau un element al unui fel de delir, dacă nu s-ar dovedi că, în același timp, este ceva fezabil din punct de vedere social și deja implementat Și mai rezultă că acest capitalist nu ar exista, că "sublimarea" lui ar fi doar o psihoză, dacă, de exemplu, în același timp "sublimarea" altor indivizi nu i-ar împinge să inventeze mașini, să creeze exacte VI Instituție: individ și lucru știință, să reînnoiască religia sau să lucreze la constituirea statelor-națiuni, nu ca elemente ale unei fantezii, ci ca componente ale unei instituții sociale Individul și reprezentarea în general Stabilirea socială a individului trebuie să dea naștere unei lumi pentru psihic ca lume generală și publică Nu poate estompa psihicul în societate Societatea și psihicul sunt inseparabile, dar și ireductibile unul la celălalt Acele nenumărate corespondențe și corelații (am subliniat deja unele dintre ele mai sus) pe care le putem stabili între, de exemplu, anumite trăsături importante ale semnificațiilor sociale imaginare și propriile noastre înclinații sau nevoi de socializare a psihicului, nu pot sugera o clipă că numai ele pot fi derivate sau produse din alții pur și simplu pentru că modul lor de a fi este fundamental diferit Privind lucrurile din punctul de vedere al constituirii societății, putem spune că aceasta din urmă trebuie să ofere (sau nu poate să nu ofere) individului posibilitatea de a-și găsi un sens pentru el însuși și să-l lase în interiorul sensului social stabilit Dar trebuie să asigure (și nu poate să nu asigure, orice ar face) o lume privată, nu doar ca cel mai mic cerc de activitate "autonomă" (știm că se poate merge foarte departe în restrângerea acestui cerc), ci și ca un lume o concepție (precum și motive și intenții) în care individul rămâne mereu și pentru totdeauna centrul pentru sine Este la fel cu a spune că înființarea societății nu poate absorbi niciodată psihicul ca imaginație primară și că, în plus, aceasta este tocmai condiția pozitivă pentru existența și viața societății Crearea unui individ social nu anulează și nu poate anula capacitatea creatoare a psihicului și autoschimbarea veșnică a acestuia, reprezentând fluxul ca un flux de apariție continuă a altor idei Și asta ne determină să revizuim problema reprezentării în general Din punctul de vedere prezentat aici, în ceea ce privește ființa însăși și modul de a fi, nimic nu distinge reprezentarea inconștientă de reprezentarea obișnuită, conștientă, în care suntem cufundați în mod constant sau, mai precis, care într-un anumit sens noi insine suntem Iar dacă acesta din urmă este considerat pe cont propriu și fără prejudiciu; dacă reușim să-l curățăm de acel* care o acoperă ca organizație pluralizantă-identificatoare; daca ne permitem sa ne indreptam chiar si putin spre distrugerea socialului acceptat Constituirea imaginară a societății o viziune care se impune constant; dacă epoca, încercarea de a se abține de la o judecată prealabilă despre ceea ce se dă pe sine însuși așa cum se dă pe sine, se îndreaptă nu pur și simplu și nu atât asupra poziției ființei sau a neființei sale, ci are în vedere modul de a fi , organizarea sa logică, contururile sale , care îi permit să fie așa cum este - fiecare dintre noi poate ghici că are acces direct și imediat la ceea ce eludează logica identificării Reprezentările unui individ în orice moment și de-a lungul vieții sale (sau mai precis: fluxul reprezentativ (-afectiv-ingențional), care este individul) este în primul rând magmă Nu este o colecție de elemente definite și distincte și, cu siguranță, nu este un simplu haos Nu putem extrage din ea sau detecta în ea cutare sau cutare reprezentare - o astfel de acțiune în raport cu ea este clar irelevantă (și chiar în mare măsură pragmatică și utilitarică), consecința corespunzătoare nu este nici adevărată, nici falsă, nici corectă, nici gresit Acest corolar dă a fi (prin legein) o anumită particulă, latură, moment reprezentând curgerea separată anterior de restul până la , în acest scop - și pentru a face acest lucru, de obicei îl atribuie un anumit cuvânt Nu este nevoie să repetam sau să repetăm aici ceea ce s-a spus deja despre reprezentarea inconștientă Dar să ne întrebăm: câte reprezentări există într-un vis? De asemenea, ne putem întreba: câte vederi sunt implicate într-o singură vedere? Ce este o reprezentare, de exemplu, a unui câine, a unei case, a mării, prietenul meu S ? Câți membri diferiți și definiți are în componența sa, ce este esențial în ea și ce este secundar în ea, care este subiectul și care sunt proprietățile sale? Dacă mi se spune, de exemplu, despre un câine, mă gândesc la un câine sau îmi imaginez (îmi imaginez, îmi imaginez și desenez la mine) un câine care nu este un fel de câine individual (nici teckel, nici câine ciobănesc, nici terrier, nici încrucișat), dar care poate fi și unul dintre cele de mai sus, în așa fel încât să nu îngreuneze sau să mă împiedice să vorbesc despre câini; Îmi pot imagina un bot, și un cap, și urechi, și mai multe labe și un corp blănos - sau nimic din toate acestea, sau reprezint cu exactitate un anumit câine cu toate trăsăturile sale Toate acestea nu mă împiedică să "recunoaștem" (imaginez, închipui, înfățișez) un câine într-un animal de rasă necunoscută, de înfățișare ciudată, spunându-mi "ce câine ciudat" Și numai dacă lucrez ca zoolog teoretic sau practic, în cazurile în care există vreo îndoială, sau o infirmare reală sau probabilă, schițez o listă de trăsături semnificative și esențiale care definesc un câine ca creatură pentru a decide dacă acest lucru este posibil iar un astfel de animal este un câine La urma urmei, numai atunci când matematica VI Instituție: individ și lucru Întrucât discuția este trasă într-o dovadă riguroasă, mă întreb dacă triunghiul pe care mi l-am imaginat sau ceea ce am desenat pe tablă a fost isoscel sau echilateral și dacă ceea ce am spus despre el depindea de aceste detalii Cu alte cuvinte, nu am nici cea mai mică dificultate în a-mi imagina-figura-imagina mie însumi un triunghi, care întotdeauna în reprezentare-vedere-imagine este un fel de triunghi anume cu propriile sale trăsături speciale, pentru a nu fi cu el necesitate și astfel încât aceste trăsături să nu fie indiferente, dar nici să nu se invoce în mod explicit ca fiind necesare sau contingente necondiționat Toate aceste exemple provin dintr-o zonă specială de reprezentare, reprezentarea perceptivă (sau reprezentarea ordonată în triunghi), unde povara logicii de identificare a mulțimii este deosebit de grea Acest lucru poate crea (și a creat constant pentru gândirea tradițională) amăgirea că nedeterminarea reprezentării este un fel de deficiență în raport cu presupusa (nerezonabil presupusă) certitudine perfectă a "lucrului", un dezavantaj care își datorează apariția unei atenții insuficiente , o aplicare incompletă a abilităților noastre logice, care, totuși, poate oricând să-și atingă scopul, să fie corectat etc , etc Atunci ar fi prea ușor să conducă această eroare și înțelegerea la care se referă la propriul teritoriu, și la limita ei cu cea mai mare atenție - folosind cele mai perspicace abilități logice, întreaga lume a matematicii și cele mai puternice instrumente - întreabă-l: ei bine, spune-ne acum, ce "vezi" acolo - este un val, sau un particulă, sau ambele împreună, apoi unul, apoi celălalt, fiind ceva unit și, dacă da, cum este posibil acest lucru? Pentru a avea percepția unui "lucru" ca definită, trebuie să-i acordăm atenție - dar nu prea mult; trebuie să o iei în serios - dar nici prea mult Trebuie să-i acordăm atenție și să o luăm în serios numai în limitele pe care pentru noi, ca indivizi conștienți, acționând prin legein și teukhein și în interiorul lor, așezământul nostru socio-istoric le-a fixat Stabilirea socio-istorică a "lucrului" și percepția lui este asemănătoare cu stabilirea socio-istorică a individului, nu numai pentru că "lucrul" și așa ceva există numai pentru individ, ci și pentru că individul ca atare este principalul "lucru", este de asemenea necesar stabilit ca atare de orice societate - Dacă aceste limite de atenție și seriozitate sunt depășite, atunci ceea ce ar fi trebuit să fie ființa completă și aparent definită a "lucrui" devine brusc o gaură a ființei, o ghicitoare evazivă indefinibilă, o poftă irezistibilă, o dispariție, un sens filosofic , o poezie sau punctul de plecare al unui lanț nesfârșit de descoperiri științifice nu neapărat consistente Constituirea imaginară a societății Să considerăm reprezentarea ca atare, fluxul reprezentativ, care ne este dat în mod constant și care, într-un anumit sens, suntem noi înșine; să ne punem sarcina de a o curăța de "percepția materială" și de tot ce se poate spune despre reflecție, imitație, asimilarea impresiilor și auto-mișcarea conceptului, despre dezvăluirea a ceea ce se află în lumenul ființei etc , etc Deci hai sa inchidem sa inchidem ochii, sa inchidem urechile, sa intram in amintiri, in vise - asta-i tot Asta e tot - dar este imposibil Există (și vom încerca să nu deducem dacă "este" sau "nu este" ceea ce are loc, este "real" sau "ireal") apariția continuă a unui flux reprezentativ, diverse tipuri de imagini și modele ( vizuale, auditive, verbale etc ), care se suprapun sau se înghesuie unele pe altele, zăbovesc sau se strecoară, intră unele în altele sau se părăsesc fără să se părăsească, să fuzioneze sau să se destrame, se țin unele de altele, dispărând continuu La urma urmei, cu excepția somnului fără vise, există întotdeauna o imagine în sensul cel mai general și mai nedefinit al cuvântului - există întotdeauna o reprezentare Ceea ce este interesant aici nu este ceea ce este reprezentarea (care, desigur, ridică nenumărate întrebări, însă, legate nu de faptul că reprezentarea are loc, ci de sensul însuși al "ființei"), ci de cum este aceasta; nu așa cum este pentru cineva, ci așa cum este în sine Și nu este nevoie să ne înțeleg acest "așa cum este": este destul de clar, pentru că este absolut misterios și nu poate fi înțeles prin niciun mijloc al logicii tradiționale, logica identificării și înmulțirii Am putea repeta aici tot ce s-a spus mai sus despre reprezentarea inconstienta Reprezentarea nu este nici una, nici mai multe, iar aceste definiții nu îi sunt nici esențiale, nici indiferente Include, sau reprezintă sau permite să se vadă relațiile de apartenență, incluziune etc , etc , dar aceste relații nu sunt definite sau sunt redefinite constant; pozițiile și scopurile relative ale "termenilor" care le-ar putea descrie sunt fluide și în continuă redefinire Și tot ce s-ar putea spune despre structura sa se rezumă la această condiție aproape goală: există întotdeauna un contur și un fundal (dar, după cum știm, conturul în sine poate deveni fundal, iar fundalul poate deveni conturul) Sau mai degrabă, există întotdeauna o diferență minimă, sau eterogenitate, sau alteritate Dar această alteritate, ca alteritate tangibilă, se schimbă însăși și nu putem spune nimic despre purtătorii ei, de care este întotdeauna inseparabilă Ne bazăm pe ele atunci când aplicăm o schemă de separare sau diferențiere unei reprezentări, dar o astfel de aplicație este întotdeauna falsă într-un număr infinit de moduri Ideea capului unei persoane nu este niciodată separată cu adevărat de persoană și dacă îmi imaginez că capul este literalmente tăiat și separat de corp, VI Instituție: individ și lucru mai poate fi însoțită de vreun corp vag conceput al unei persoane nedefinite Dacă presupunem că o astfel de separare a avut loc, atunci între reprezentările astfel divorțate se stabilesc diverse feluri de relații; cu toate acestea, singura relație prezentă întotdeauna și pretutindeni va fi relația de referință: căci fiecare reprezentare se referă la alte reprezentări (și ceea ce în psihologie se numește asociere este doar un caz special al acesteia) Trimite - înseamnă că le generează sau le poate da să apară Dar cum, pe baza a ce, bazându-ne pe ce - este imposibil să spunem ceva semnificativ în general despre asta În special, este imposibil să se determine clasa de distinct la care se referă l, să se stabilească totalitatea membrilor care mențin o relație de referință cu un alt membru Desigur, fluxul de prezentare apare și ca subordonat în raport cu succesiunea temporală, și deci și în raport cu ordinea, până la ordinea totală Dar de îndată ce trecem dincolo de stabilirea socio-istorică a timpului ca timp identificator-multiplicator, o marcare temporală a unor evenimente certe și distincte, nu putem evita întrebarea: fluxul reprezentativ se supune relației de succesiune temporală, sau este autogenerarea fluxului reprezentativ ca apariție a alterității și aici este și crearea continuă a timpului sau timpul creației continue? Ceea ce Kant numea timpul ca o imagine pură a contemplației, adică o reprezentare pură a unei anumite secvențe, unde spunând "pur" a vrut să spună: independent de orice "premisă", fie empirică sau nu, în care am lua în considerare moștenirea a ceva către altul, o consecință din nimic în nimic sau de la același la același, generarea aceluiași ca diferit - este cu adevărat posibil, sau presupune și are loc inseparabil în cadrul apariției alterității îmbrăcate în formă? și prin ea, ca apariția unei alte forme? Această întrebare a fost deja discutată mai sus în legătură cu circumstanțe mai generale și nu este nevoie să revenim la ea aici Este necesar doar să ne amintim că o astfel de apariție a alterității ca flux reprezentativ este întotdeauna atât temporalitate, cât și spațializare - deoarece acesta este ceea ce nu este întotdeauna un punct indivizibil, ci o imagine și o figură care sugerează că golurile, divergențele și extensiile sunt imediat dat , și diferențe Este destul de evident că aici, așa cum știm de mult timp, liniaritatea timpului este doar rodul captării reprezentărilor de către conștiință, proiecția lor (în sensul geometric al cuvântului) pe axa unidimensională a cuvantul; ea însăși va fi cerută de "ceva-altfel-și-o dată-cert", care ar trebui să identifice legein În consecință, în măsura în care definițiile și relațiile logicii mulțimilor apar aici, ele nu joacă, nici măcar în cel mai mic Constituirea imaginară a societății grad, același rol și nu îndeplinesc același scop ca în acele domenii în care această logică îi afectează cu adevărat obiectul Fiind în esență irelevante, aceste definiții și relații nu stabilesc nimic în obiect și nu dezvăluie nimic în el, nu fac nimic în el inteligibil Tot ce fac ei este să ne permită să vorbim despre asta și, cu condiția să înțelegem, să ne gândim la asta În acest sens, desigur, nu ne putem lipsi de ele și, în același sens, ei nu pot decât să se amestece în ceea ce spunem despre ele Paradoxul, sau mai bine zis antinomia, care decurge din aceasta (și care ar fi trebuit demult să devină remarcat cititorului și poate să-l irită profund, pentru că scriem constant: două reprezentări nu sunt două reprezentări, pentru o reprezentare, care include în alta reprezentarea, nu o conţine, motiv pentru care trebuie să acţionăm constant prin inferenţă) - nu poate fi eliminată în logica identificării şi prin ea Dar și "antinomia" în sensul strict al cuvântului are loc doar din punctul de vedere al acestei logici Trebuie să învățăm mereu iar și iar să trăim (gândim) pe aceste două cercuri, care se întorc constant unul la altul, care pretutindeni și pretutindeni se intersectează la nesfârșit, dar care nu sunt nici identice, nici reductibile între ele, nici derivabile unul de celălalt: cerc logica identificării și cercul gândirii Și când vine vorba de reprezentare, mijloacele logicii de identificare a mulțimii aproape că nu ne oferă ocazia să vorbim despre asta Căci ei acționează aici, de fapt, ca membri și mijloace de marcare Ele permit într-un mod tranzitoriu și exterior să poziționăm despre ceea ce vorbim, sau "ceea ce ne raportăm", precum și unghiul de vedere din care ne raportăm la acesta Și atunci se creează impresia că "ceea ce ne raportăm" este astfel surprins într-o rețea de relații cotidiene de identificare-multiplicator - dar o astfel de impresie este falsă Spre deosebire de ceea ce se întâmplă în zonele în care logica identificării este relevantă în diferite grade, aici nu există un efect real asupra obiectului - cu excepția posibilității ca acesta să fie vizibil și să afecteze Ni se va spune că însăși expresia "la ce ne raportăm" implică nu numai o întreagă logică, ci și o întreagă ontologie Dar exact asta spun, adăugând doar că această ontologie nu este întreaga ontologie, că tocmai aici are loc o alunecare aproape irezistibilă Întrebarea până la ce punct suntem obligați să ne asumăm credință și să suportăm ontologia care vine din limbaj, sau mai degrabă din dimensiunea sa legein inevitabil, nu poate fi hotărâtă doar pe motiv că nu putem visa o clipă să gândim fără limbaj sau în afara limbii; acest lucru trebuie decis, de asemenea, și în principal, prin reflecție asupra a ceea ce gândim și cum este Și că o putem face VI Instituție: individ și lucru Rezultă deja din faptul că limbajul nu este doar o legein, ci este și în aceeași măsură legată de magma semnificațiilor În expresia "la ce ne raportăm", acest "a raporta" este ambiguu Dacă ceea ce ne referim este un câine, de exemplu, un fel de "câine adevărat", acest "corespondent" are o semnificație specială: indiferent de calitatea infinit de misterioasă de a fi câine, un număr nedefinit de rubrici diferite, în care pot fi incluse un anumit câine sau un anumit câine, diferitele puncte de vedere în funcție de care poate fi luat în considerare Aici, această expresie își pune și fixează imediat conceptul corelativ "obiectiv" ca un stabil, atestat de toți, cu siguranță inclus într-un număr imens de conexiuni și proprietăți specifice, nu doar specifice, ci și categorice și, în final, ontologice Un câine ca un câine este în realitate unul, și asta, în măsura în care , în care este unul, în ciuda miliardelor sale de celule etc , este principalul lucru aici; interacțiunile ei fără sfârșit cu universul nu o împiedică să fie acea graniță bine trasată în raport cu o altă relație esențială care o face să trăiască Mai mult, este imposibil ca ea să se dizolve, să cedeze loc unei teoreme, unei melodii, la orice altceva decât un fel de continuare a ei însăși, să poată conține alți câini (cu excepția fetușilor, dacă este o cățea însărcinată) sau că poate face parte din alți câini "Ființă" și "unu" au același sens, spunea Aristotel A te raporta la un câine înseamnă a-i găsi imediat un loc sub o multitudine de definiții, a-l privi ca o densitate ontologică esențial definită sau a-l recunoaște ca atare, a te raporta la o condensare care a fost deja realizată (deși întotdeauna incompletă) ), cu ceva ce s-a întâmplat deja și se spune ca deja realizat - Și aici vedem de ce, în general, un "lucru" cu inevitabilitate aproape fatală ar trebui să devină un prototip de logică și ontologie Dar dacă ne referim la o idee simplă (o amintire, un vis sau chiar ideea "mea" despre un câine "în acest moment"), expresia "a relaționa" capătă un cu totul alt sens Nu implică aproape nimic prin propria sa putere - cu excepția primului membru al marcajului, un punct de referință inițial, pornind de la care putem începe să vorbim și să gândim Cuvintele sunt reprezentări nu implică nimic și nu implică nimic (dacă nu sunt banalități goale) cu privire la ceea ce este în joc Expresia este infinit de subtilă și nu există nicio relativă esențială la , nici o ordonare categorică, ipso facto folosită de expresie Acesta din urmă nu impune aproape nimic și nu exclude aproape nimic Nu are conținut și nu are altă sarcină decât să identifice în prealabil ceva actual Constituirea imaginară a societății ceva evaziv, din care provin traiectorii aleatoare ca număr și direcție, și în care singurul lucru decisiv este că se va disipa sau exploda pentru a lăsa loc cu totul altceva decât "însuși" La ce ne referim aici este un fel de condensare care trebuie realizată, ceva care nu se mai face, ci se face, se face ca altceva - Mai departe aici vedem de ce această zonă și propriul ei mod de a fi nu au fost niciodată recunoscute de filosofia tradițională, de ce a fost și rămâne întotdeauna obiectul negării larg, de ce logica și ontologia ființei ca un anumit sentiment - și mereu simțit, tocmai pe această bază - sub amenințarea mortală a reprezentării, imaginației, imaginarului Din nou și din nou: tocmai am descris "identificare"; spunem că vederea reprezentând firul se angajează "în sine": dar ce este acest "însuși"? Și aici vine o altă zonă misterioasă pe care vreau să o arăt Căci imediat totul se strecoară și se ascunde, iar noi suntem sortiți tăcerii, adică și tăcerii "interioare", dacă această idee de aici nu este această idee, ci, deci, o idee identică cu ea însăși și diferită de oricare alta; și suntem deja iremediabil pierduți dacă luăm aceste concepte drept definiții cu drepturi depline care privesc lucrul însuși, dacă uităm că ființa reprezentării nu este altceva decât acest etern și îndreptat în toate direcțiile împrăștiate (temporal și spațial) de la sine (aceasta însuși conceptul repetă și reproduce din nou același tărâm enigmatic și așa mai departe la infinit) că reprezentarea se pretează la înțelegerea multiplicatoare-identificatoare a legeinului numai în modul cel mai extern și cel mai gol și că, la urma urmei, legein în sine nu ar putea fi nici nici să acţioneze dacă nu ar fi înrădăcinat şi în reprezentare A spune că totul este accesibil logicii multiple-identice și definițiilor sale (logica și definițiile legein) din momentul în care poate fi exprimat este un fel de tautologie, un studiu nesfârșit, extrem de bogat și foarte fructuos al cărui studiu a fost efectuat în majoritatea cazurilor a istoriei filozofiei Dar această tautologie devine falsă de îndată ce distincția este ascunsă între domeniile în care logica identificării operează mai mult sau mai puțin pe deplin și zonele în care acţionează doar ca mijloc de inevitabil, dar extern, formal și aproape neobiectiv marcare Și în plus, despre toate acestea putem vorbi doar folosind conceptele și conexiunile bătute în legein și prin legein Dacă putem spune acest lucru, este pentru că putem gândi dincolo de legein, și chiar să gândim dincolo de limitele acestuia din urmă, care nu poate apărea în legein decât ca gest VI Instituție: individ și lucru oarecare nedeterminare și contradicție cauzată de legein însuși și care, după propriile sale reguli, ar trebui să-l anuleze astfel încât să nu rămână nimic din el Dacă, în mare, luăm în serios cerințele legeinului, legein-ul însuși se prăbușește: la urma urmei, totul trebuie să fie definibil (totuși, în același timp, există în mod evident și obligatoriu premise indefinibile și, prin urmare, tot ceea ce decurge din ele este, de asemenea, indefinibil, ceea ce înseamnă , nu este nimic - la urma urmei, totul trebuie definit), dar nu totul este definibil, există și un indecidibil, iar dacă ar fi să luăm în serios formalismul și cerințele identității, am fi obligați să spunem că întreaga matematică nu are forță juridică (cu excepția operațiilor pe mulțimi finite) Cu mult înainte de Gödel, însuși fondatorul logicii știa foarte bine toate acestea: cu primul și ultimul termen există nous, nu logos Utilizarea logică a logicii necesită altceva decât logică: nous, înțelegere mentală În afara ultimului legein este deopotrivă gol și suspendat în aer; căci legeinul nu se poate închide în sine, rămânând ceea ce este și conformându-se propriilor reguli Acest gol al logicii identificării, separat de gândire, a fost acoperit de secole de lumina rătăcitoare a conceptului, care creează aparența că atât raționamentul identic, cât și complet este posibil Dar această stâncă a logicii-ontologiei tradiționale se năruie în praf de îndată ce o atingem; acest reprezentant pur al logicii complete este doar o acumulare de cuvinte pentru marcare și semnificații Fie că atașăm cuvântului ca concept valoarea limită a unei definiții decisive, fie că vorbim despre un set sistematic de judecăți adevărate legate de același obiect, fie că îl definim ca un anumit volum și conținut limitat - noi din nou și dam din nou peste aceleași aporii, ne bălăcim în aceleași mistere Definiția decisivă este, desigur, doar un concept, extensibil și explicabil (format dintr-un grup de astfel de concepte) pentru marcaj, referindu-se în același timp la întregul limbaj (dacă cerem explicații ale conceptelor care îl fac sus); ea poate fi decisivă, fiind complet "externă" în raport cu ceea ce se discută și este întotdeauna decisivă numai în limitele limitate date și în niciun caz pentru toată lumea Dacă spunem că totalitatea sistematică a unei judecăți se referă la unul și același obiect, atunci imediat ne apare întrebarea: ce este obiectul și în ce condiții este același? Această întrebare primește un răspuns cert, în sine infinit de misterios , în cadrul unei anumite metafizici - metafizica substanţei-esenţă a oiziei Aristotel știa foarte bine acest lucru: definiția, spune el, este raționament, care înseamnă a ti en epai, ceea ce trebuia să fie, tou ti ești kai tes Constituirea imaginară a societății ousias - în ceea ce priveşte ceea ce este şi esenţe Judecata (apophainesthai), în măsura în care spune ceva despre ceva (ti kax tinos), presupune punerea nu numai a unei oizii logice, ci și ontologice, esența-substanță a ceea ce vorbim, ca fiind atestată și determinat Aceste asigurări, mai presus de toate logice, și această hotărâre sunt oferite în plus pentru a gândi, pentru pois, prin propria lor esență: "Căci pois nu este întotdeauna adevărat, ci când gândește ceea ce este, după ceea ce a fost pentru a fi , și nu atunci când gândește ceva despre ceva (ti kash ti poses) Nous poate face greșeli în atribuirea proprietăților, în judecată - dar accesul la esență îi este întotdeauna garantat Așa cum vederea nu este niciodată înșelată, continuă Aristotel, despre propriul sensibil (idion) (acesta este alb), deși ne putem înșela în privința atribuirii (acest obiect alb este o persoană), așa ochiul se poate înșela în privința atribuțiilor, dar nu despre asta l-am putea numi "propriul său imaginabil": esență Dacă acest punct nu este furnizat, dacă o astfel de înrădăcinare nu există, atunci toate atribuirile de proprietate plutesc liber în oceanul raționamentului O astfel de metafizică (o metafizică a ființelor și a gândirii în același timp) este în mod necesar implicată atunci când vorbim serios despre concept În același mod, sunt implicate nenumăratele sale aporii și acele mijloace suplimentare pe care și le dă pentru a le rezista Ce să faci, de exemplu, cu o diferență atât de clară la prima vedere între domeniul și conținutul unui concept? În numele a ce poate fi exclusă din conținutul conceptului o judecată adevărată cu privire la unul sau mai multe elemente ale clasei corespunzătoare din domeniul de aplicare al conceptului? Pentru a o exclude, este necesar să se introducă o distincție între esență și împrejurări ("accidente"), posibilitate și realitate, posibilități esențiale și posibilități întâmplătoare etc , etc Faptul că Socrate a existat nu ține de conținutul conceptul de "om" Dar este chiar atât de adevărat? Faptul că au existat filozofi aparține sau nu acestui conținut? Și de la ce oră? Abilitatea de a filozofa aparține esenței omului sau este doar un anumit sumbebukos, o proprietate accidentală? "Omul în natura sa și prin natura sa (physei) dorește cunoașterea" Astfel, prin urmare, capacitatea de a filozofa și exercitarea acestei abilități fac parte din mintea umană Și de când? Din timpuri imemoriale, întotdeauna și pentru totdeauna și în vecii vecilor Căci oizia este ti en epai, ceea ce a fost sortit să fie și va fi în veci Dacă se dorește un concept în sensul deplin al cuvântului, atunci trebuie dorită și această metafizică, această ontologie, fără de care nu este nimic Dorința și consecințele ei, de exemplu: în esență, pentru ceea ce este din esența sa, totul este întotdeauna determinat; iar ceea ce nu este definit în acest fel este (prin definiţie) doar contingent Hegel nu a spus niciodată mai multe despre asta VI Instituție: individ și lucru Nu există un concept de logic și în același timp complet Conceptul complet este doar o amprentă în logica identificatoare a substanței-esență a poziției centrale a ontologiei identificatoare Dacă ne îndepărtăm de o astfel de situație, ceea ce trebuie să facem, conceptul de "concept" devine gol - și inutil Există termeni de markup lingvistic, care, extinzându-se și îmbogățindu-se în raționament, se transformă în definiții decisive; dar ambele rămân întotdeauna tranzitorii și extrem de relative Și există valori care sunt, de asemenea, potrivite (nu întotdeauna și, în esență, nu întotdeauna) pentru, în principiu, procesarea logică incompletă Reprezentarea este imaginația primară Iar fluxul reprezentativ este, se realizează, ca o schimbare de sine, apariția continuă a celuilalt în poziție și prin poziționarea (Vor-stellung) de imagini sau figuri, introducerea în imagini, care se desfășoară constant, face posibilă şi aduce în realitate ceea ce apare retrospectiv înaintea analizei reflexive ca condiţii preexistente ale posibilităţii sale: temporalitate, distanţare, diferenţiere, schimbare (Inconștientul nu cunoaște nici timpul logic, nici "real", nici chiar timpul: visul se desfășoară în timpul visului, sau se desfășoară în timpul visului ) Nu există gândire fără reprezentare; a gândi este tot mereu și cu necesitatea punerii în mișcare (în anumite direcții și după anumite reguli, și nu este necesar ca ambele să fie ordonate) reprezentări și anume: figuri, scheme, imagini verbale - toate acestea nu sunt ceva întâmplător , nu un fel de condiție externă, nu întărire, ci este chiar elementul gândirii A nega acest lucru ar însemna a oferi afirmații despre invențiile incoerente ale unor gândiri fără limbaj, ale unui limbaj transcendental sau ale limbajului ca condiție externă a gândirii Toată conștiința este conștiință despre Dar o reprezentare nu este neapărat o reprezentare a ceva (ceva care ar fi extern reprezentării) Există probabil reprezentări care sunt astfel: de exemplu, reprezentări perceptuale, așa-numitele percepții, introduceri în imaginea a ceva (ceva despre care nu se poate spune nimic, decât dacă într-o altă reprezentare și printr-o altă reprezentare) Și aici va fi întotdeauna imposibil să se separe necondiționat ceea ce vine din ceea ce este poziționat în imagine și ceea ce vine din ceea ce se poziționează în imagine, din imaginația primară, reprezentând fluxul La fel, reprezentarea (Vorstellung) nu este o reprezentare substitutivă (Vertretung) * nu se află în imagine în loc de alt lucru sau în locul altui lucru pentru a-l prezenta a doua oară Care a fost, atunci, acel acord special și de bază din "Tristan" care a apărut în gândurile lui Wagner? Constituirea imaginară a societăţii Prejudecata de percepție și exclusivitatea "lucrui" De ce reprezentarea a fost întotdeauna concepută (dacă a fost vreodată concepută cu adevărat) în legătură cu ceea ce nu este și pentru a fi imediat redusă la gândire confuză sau la percepție slăbită, la gunoi imitativ care nu corespunde aceluia efort suficient și adecvat de atenție ar restabili ca gândire, ca contemplație sau percepție pură; sau a fost conceput ca un ecran de afișare, separând destul de inoportun "subiectul" și "lucrurea"; sau chiar - după dictările modei "ontologice" recente - a fost abolită brusc și răspicat, expusă ca un meșteșug al acestor noi vremuri mizerabile, vizând acoperirea frauduloasă a uitării ființei? De ce o reprezentare a fost întotdeauna confundată cu ceva ce nu este? Pentru că nu ar putea fi acceptată de gândirea noastră moștenită în niciun alt mod și pentru că logica și ontologia tradițională nu îi pot face față Grădina pe care o prezintă reprezentarea nu este altceva decât problema imaginației primare în manifestarea sa cea mai elementară; iar întunecarea ambelor se datorează acelorași cauze subiacente Ceea ce pune sub semnul întrebării și, strict vorbind, distruge ideea este acea poziție despre ființă, pe care se bazează de la început până la sfârșit filosofia greco-occidentală, poziția despre ființa ca certitudine și consecințele ei esențiale, despre a fi ca una și despre a fi ca același, și același pentru toți și, prin urmare, despre a fi la fel de general (coinop)\ precum și un model de ordine logică inerent și omogen în această poziție Ceea ce este dat în reprezentare și prin reprezentare considerată în sine se opune schemelor logice cele mai elementare De aici gândul nostru moștenit s-a întors întotdeauna cu iritare și groază; căci așa cum ea putea vedea într-un vis doar risipa de activitate mentală, tot așa într-o reprezentare nu putea găsi decât absența sau confuzia acelor scheme fără de care ea însăși nu ar putea exista Așa se face că paradoxul aparent creat de respingerea forțată și negarea înflăcărată a însuși cuvântului "reprezentare" și însăși prezența reprezentării chiar în momentul în care teoria psihanalitică l-a plasat din nou în centrul vieții subiectului și i-a evidențiat brusc ilogicul se explică proprietățile - un paradox creat ca filozofi ca Heidegger, care nu au reușit să știe nimic despre psihanaliza (ca și despre sexualitate, societate, putere și politică), și, și mai comic, alții care se identifică cu ei sau se referă la ele Acest paradox este doar imaginar, deoarece psihanaliza și-a pus sub semnul întrebării ordinea logică și ontologică - într-o măsură mult mai mare VI Instituție: individ și lucru grad decât ordinea morală a societății - totuși, fără să știm În același mod, reprezentarea trebuia respinsă sau redusă pentru a salva ființa, pentru că "a fi" înseamnă a fi definit, a fi unul, a fi același, a fi unul și același pentru toți, a fi general - reprezentarea ca atare nu cunoaște aceste norme și le încalcă A accepta o reprezentare ca ireductibilă la nimic ar însemna, în primul rând, a dispersa ființa și lumea, idealiștii, realiștii și scepticii spun cu un glas și abia apoi, ca concluzie, unii spun că nu există reprezentare, sau că admite să se reducă la ceva uneori la altul, altele - că nu există o lume comună sau că nu putem spune nimic despre ea De parcă ar fi necesar cu orice preț să afirmăm poziția că ceea ce fiecare dintre noi aude, vede, gândește, trăiește în timp ce ascultă "Liturghia în si minor" nu este, pentru a salva existența "Liturghiei în si minor" "sau pentru a-l face "inteligibil" Dar esența "Mesei" constă și în aceasta, în puterea de a lăsa să fie un altul ireductibil pentru toți cei care o aud; și această ființă a ei nu va fi niciodată întreruptă atâta timp cât există acești oameni și această muzică Cât despre dăruirea vieții "Messa" sau lumii inteligibile în sensul stabilit al cuvântului, această întreprindere s-a dovedit, din fericire, imposibilă Astfel, reprezentarea nu a fost niciodată considerată în sine, ci a fost întotdeauna adusă sub un punct de vedere care necesită un răspuns la întrebarea: ce dă ea pentru ceea ce este adevărat, care este contribuția ei la multiplicarea cunoștințelor, în ce măsură deschide ea accesul la ființă (implicit, așadar, poziționat întotdeauna în altă parte și numai în altă parte, și ca un fel de unic și unic, exclusiv, unul și general altundeva)? Astfel, este întotdeauna văzută ca o reflecție sau o turnare (în general imperfectă), ca o imagine a ceva nu chiar clar și distinct, ca un ecran între conștiință și un lucru sau lume, ca o doxa și, în cele din urmă, ca sursă amăgirile şi tentaţia inexistenţei Și acea micime de ființă pe care o are îi vine din ceea ce nu este; organizarea sa, dacă este necesar cu orice preț să-i dea o oarecare organizare, este întotdeauna înțeleasă în termenii acestor alte două constructe: din "subiect" și "lucru" Și atunci devine un "spectacol" fix și stabil, un tablou atârnat "în interiorul" subiectului, o amprentă incorectă a "lucrului", slăbit și întârziat de percepție Dar reprezentarea nu este nici un tablou atârnat în interiorul subiectului, nici un set de diverse iluzii optice, sau vreo înșelăciune uriașă; nici fotografia proastă a "spectacolului lumii" pe care subiectul se lipește de inima lui și nu o poate pierde niciodată Reprezentarea este o prezentare eternă, un flux neîncetat în care și prin care se dă tot ce poate fi Nu aparține acestui subiect, este, pentru început, subiectul Este ceea ce Constituirea imaginară a societății de ce rămânem în lumină, chiar dacă închidem ochii, - aceea prin care suntem lumină în întuneric, prin care visul însuși este lumină Este aceea prin care există mereu, chiar dacă "nu ne gândim la nimic", acest flux dens și continuu, care suntem; aceea prin care suntem prezenți pentru noi înșine, fiind prezenți doar pentru alt lucru decât noi înșine, chiar dacă niciun "lucru" nu este "prezent"; acela prin care prezența noastră pentru noi poate fi întotdeauna doar ca prezență a ceea ce nu suntem pur și simplu noi Reprezentarea este tocmai aceea prin care acest "noi" nu poate fi niciodată închis în sine, prin care acest "noi" se împrăștie în toate direcțiile, este creat constant ca altceva decât "este", este poziționat în așezarea figurilor și prin ea și transcende orice contur dat Asemănat în mod prostește cu așa-numita imanență față de sine a "conștiinței psihologice", care reprezintă fluxul, face doar posibil să vedem imaginația primară ca o transcendență imanentă, ca o trecere la alta, ca o imposibilitate pentru ceea ce "este" , "a fi", neîngăduind celuilalt să fie - pe scurt, face posibil să se vadă natura artificială și contrafăcută a opoziției dintre imanent și transcendent, înțeles ca cert și necondiționat Și ca imaginație primară, noi suntem ceea ce este "imanentizat" în și prin poziționarea figurilor și "depășit" prin distrugerea acestui contur prin dăruirea unei alte forme Reprezentarea nu este o filmare a spectacolului lumii, este aceea în care și prin care, de la un timp încolo, lumea urcă Nu este ceea ce dă "imagini" sărăcite ale diferitelor "lucruri", ci că unele segmente sunt împovărate de un anumit "semn de realitate" și mai mult sau mai puțin "dobândesc stabilitate" (totuși, în așa fel încât această stabilitate nu este niciodată asigurată în sfârșit) în "percepțiile lucrurilor" A afirma contrariul înseamnă a spune că păstrăm pentru noi înșine, ca fix și neîndoielnic, atât diviziunea dintre "real" și imaginar, cât și norma aplicării ei în orice împrejurare: o afirmație care nu merită nici măcar o clipă de discuție Storyboard-ul care produce în fluxul reprezentativ așa-numitele "imagini" clar separate (la ce se gândește de obicei un filozof când vorbește despre "reprezentarea a ceva ") este cu siguranță atașat acestor "imagini", "imagini", " individualități numerice", "diferențe", "niveluri", "sarcini", care iau naștere în fluxul reprezentativ și pe care acesta din urmă, prin existență, le permite să fie; dar un astfel de storyboard este cumva o acțiune accidentală și secundară Fluxul reprezentativ conține, sau mai degrabă creează în sine, purtătorii și germenii lor (fără de care nici legein, nici gând nu ar fi posibil), dar nu este compilarea lor confuză ulterioară În ascunderea reprezentării și imaginației, o preocupare exclusivă, în orice caz, dominantă pentru "lucru" și, în consecință, pentru percepție, și anume, fetișismul realității, a jucat evident un rol major VI Instituție: individ și lucru Reprezentarea și imaginația s-au văzut (chiar dacă aceste concepte nu au fost pronunțate, iar problema doxa ca opus al aletheiei a fost doar pusă) doar prin opoziția la această poziție a unei esențe separate, distincte și definite, a ființei ca o anumită definiție și substanță-esență independentă în sine \ Și această poziție a fost evident și în primul rând poziționarea "lucului", ceva co-original cu stabilirea legein și teukhein și, prin urmare, de asemenea, co-original cu înființarea societății "Lucru" și "individ", individul ca "lucru" și ca unul pentru care "lucrurile" există în mod incontestabil, sunt în primul rând dimensiuni ale instituției sociale Exclusivitatea ontologică exorbitantă care este înzestrată cu res (extensa și cogitans, căci unul este imposibil fără celălalt) trădează subordonarea continuă a filosofiei față de cerințele instaurării socio-istorice ale legein și teukhein Și de aici urmează o centrare pe lucru și percepție (indiferent de cuvintele folosite; vorbesc despre schema imaginarului care stă la baza acestuia), ridicându-l pe primul la standardul generic al ființei, iar cel din urmă la modelul oricărui legătură cu fiinţa În acest sens, dacă schema de percepție este înlocuită cu schema de organizare, atunci nu există o schimbare semnificativă În primul caz, chestia - aici, este deja dat, și mă raportez la el pasiv, chiar dacă mi se cere "asistența"; această asistență este pasivă ontologic, este dată și determinată de "lucru", care este ceea ce este, iar puțin mai târziu - Ființa însăși, care vorbește în și prin noi, vede în și prin noi și poate percepe și în noi și prin noi Și la fel cum în teodicea tradițională era imposibil să se pună întrebarea: de ce a trebuit Dumnezeu să creeze lumea și oamenii, tot așa în onttodicea heideggeriană era imposibil să se ridice întrebarea: de ce ființa poate vorbi, vedea și percepe doar prin noi - În al doilea caz, eu (ca conștiință creatoare) creez sau construiesc un lucru prin intermediul acelor "numiri", acele tipare universale de acțiune și activitate a minții, care sunt categoriile care modelează în mod arbitrar lutul fără formă pe care percepția de impresii îmi oferă; și chestia este sinteza mea (care înseamnă compoziția) În ambele cazuri, schemele, sau mai degrabă schema propriu-zisă, de a acționa și de a suferi, sunt în întregime suverane Totuși, aici este destul de evident că această schemă este secundară și reflectivă, că aparține structurilor constructive, condițiilor de producție produse în și prin legein și tukhein Acțiunea și durabilitatea sunt modalitățile în care lucrurile și indivizii stabilite socio-istoric sunt relaționați între ei Schema de acțiune și suferință care a dominat istoria filozofiei nu are caracter original, nici exclusivitate și nici acceptabilitate universală Deci, de exemplu, schema nu afectează firul de prezentare, deoarece apariția reprezentărilor are Constituirea imaginară a societății loc, iar a spune că eu îl creez sau îl suport în orice caz nu are niciun sens Această centrare a fost posibilă doar prin suprapunerea unei alte căi (sau a provocat-o) - o suprapunere într-un sens inevitabil, în raport cu care percepția și lucrul sunt secundare și contingente (ceea ce, desigur, nu înseamnă că sunt derivat sau constituit din ea) ) Pe această cale, putem afirma că percepția și lucrul nu sunt date imediat, ci iau naștere psihogenetic în istoria subiectului, că există un flux de prezentare care nu depinde de percepție și, fără îndoială, îl precede Sensul acestei circumstanțe obișnuite a fost întotdeauna distorsionat de voința menită să vadă în istoria subiectului doar condițiile care îi permit să ajungă la starea stabilită a subiectului conștient, percepând corect și normal lucruri reale, destul de definite și distinse ; ca și cum la un sugar și un copil nu ar trebui să se vadă sau să se gândească la nimeni decât la adulți imperfecți Dar acest lucru lipsește faptul că copilul tocmai devine adult și că la sugar există întotdeauna o anumită deschidere către lume, există întotdeauna o întrerupere misterioasă care separă fluxul reprezentativ în două direcții, totuși, fără a ajunge niciodată la sfârșit , corelând-o cu "Eu" și cu "extern", care nu schimbă nimic nici în caracterul secundar și accidental al percepției și a lucrurilor, nici în discontinuitatea pe care o aduc în fluxul reprezentativ, nici în incapacitatea lor de a se separa vreodată de aceasta Știm că această ruptură poate fi blocată într-o oarecare măsură, așa cum arată exemplele de diferite tipuri de psihoză timpurie a copilăriei; dar știm, de asemenea, că pentru ontologia pe care am moștenit-o, ființa patologică este întotdeauna ceva mai puțin decât ființa "normală", căci este doar o parte a ființei (deoarece găsim în ea doar fragmente sau rămășițe ale esenței, astfel încât ființele sunt , fiind ceea ce sunt) A fi mereu, desigur, însemna și: a fi o valoare și o normă a ființei Această apariție a percepției și a lucrului în cursul evoluției subiectului nu poate fi niciodată concepută exclusiv din punct de vedere psihogenetic - sau, mai general, din unghi idiogenetic: ca producere, creare, maturizare, dezvăluire a unui anumit subiect pur și separat (idion) sau prin el Dar, totuși, din acest punct de vedere este aproape întotdeauna considerat de psihologie și chiar de psihanaliza sau filozofie în irezistibila sa egologie; și asta indiferent dacă această apariție este văzută ca o geneză sau ca ceva dat deodată, ca o asimilare sau ca o compoziție Apariția percepției și a lucrurilor pot fi înțelese doar din punct de vedere sociogenetic sau koinogenetic (koinos, comun, împărtășit) Căci nu numai în cadrul instituției sociale și prin instituția societății, VI Instituție: individ și lucru există un loc pentru indivizi, lucruri și lume (dacă este și cazul bacteriilor, atunci ține de biologi să vorbească despre asta, dar cu condiția să o spună fără să folosească limbajul) Dar, în afară de asta, fiecare societate este și această instituție, care face posibil să fie doar această magmă particulară a semnificațiilor sociale imaginare, și nu o altă, doar așa, și nu în alt fel, și doar prin aceasta, și nu alta, socializarea psihicului Societatea permite ca aceasta să fie deja în însăși materialitatea acțiunilor și abilităților senzuale ale subiecților în viziunea lor, în auzul, în atingerea lor, deja în educația pe care o impune imaginației lor corporale (gestuală, proprioceptivă); aruncarea unui bumerang, dansul ca africanii, cântând flamenco - nu există nimic instinctiv sau transcultural (Diferitele "tehnici corporale" sunt un caz special de imaginație corporală, mai exact, partea sa codificată) De asemenea și mai presus de toate, societatea face acest lucru prin limbaj Este imposibil să gândim percepția în sensul deplin al cuvântului în afara limbajului; o astfel de posibilitate, strict vorbind, ar presupune că niciun scop "logic", niciun sens și nicio reflexivitate nu ar interfera cu formarea lucrului (sau, ceea ce este la fel, că toate ar fi deja în el) Este la fel de imposibil să concepi o percepție în afara unui anumit "a face", deși minim, al subiectului Așa cum limbajul, legein, dimensionalitatea limbajului ca set de reguli, este inseparabilă de vorbire, de dimensionalitatea limbajului ca sens, tot așa "a face", teukhein, dimensiunea scopului pur, este inseparabilă de comportamentul social, de cei sensuri care includ activitatea indivizilor în relaţie unii cu alţii Condițiile și organizarea "imaginării" și "facerii" în direcția participării sunt stabilite și pot fi stabilite doar social Existența unui pol supracultural al înființării unui lucru (atașat necondiționat unui strat natural - atât extern cât și intern - cum ar fi fost izolat parțial pentru o persoană ca animal) încă nu spune nimic despre ce este un anumit lucru și ce sunt lucrurile pentru o anumită societate cu atât mai mult, existenţa polului supracultural al individului nu spune nimic despre ce este un anumit individ şi cum este el pentru o societate dată Mare este îndrăzneala unui filozof, sociolog sau biolog (ni s-a refuzat), care afirmă identitatea percepției unui lucru ca percepție a unui lucru pentru o persoană, pentru care nu există nimic care să nu fie locuit, animat , dispus cumva față de el, și pentru o altă persoană, pentru care de cele mai multe ori lucrurile sunt în principal unelte fără suflet, obiecte deținute de el sau mijloace de a-și afirma propria existență în ochii celorlalți; sau care cred că au mijloacele la dispoziție pentru a separa cu toată rigoarea miezul legăturilor omului cu lucrul și cu lumea, mereu asemănătoare cu ea însăși, de "imaginar" (aici nu poate însemna decât: de la început până la sfârșit spălat) afară - Constituirea imaginară a societăţii lenny) ramuri care se presupune că îl înconjoară într-o anumită cultură Dar întrucât o astfel de diviziune este imposibilă, nu putem concepe percepția individuală ca fiind independentă de stabilirea socială a individului, a lucrului și a lumii Dimpotrivă, putem concepe această stabilire, așa cum este, așa cum este și așa cum este de fiecare dată, doar ca o creație imaginară socială care nu poate fi dedusă sau construită dintr-o percepție presupusă stabilită prin reguli a unei lumi eterne și eterne lucruri de către o persoană eternă Recunoaștem deschiderea către lume doar pentru un individ socio-istoric care se deschide către așa și cutare așezare a lumii și se corelează cu așa și așa ceva Psihicul conține, fără îndoială, posibilitatea deschiderii sale către lume (nu ne putem gândi altfel, dar și aceasta este doar un fel de tautologie), totuși, o astfel de deschidere se realizează doar printr-o rupere, care îi este impusă de ea transformarea într-un individ socio-istoric; iar această "împlinire" este mult mai mult decât împlinirea posibilităților preformate într-un phusis psihic, căci dacă ar fi așa, ar fi mereu și pretutindeni la fel Aceste reflecții nu au drept scop compararea și contrastarea originii reale cu ordinea stabilită; psihologia și sociologia individului, a lucrului și a lumii - logica și ontologia lor; empiric - transcendental Considerate ca fiind îndepărtate și extreme, aceste distincții au puțin sens; ele sunt întotdeauna valabile numai în raport cu ceea ce privește Toate așa-numitele temeiuri transcendentale trebuie să se refere în cele din urmă la împrejurare, la faptul brut că există experiență (pentru Kant), că există Lebenswelt (pentru Husserl) Și invers, că ideea unei științe a faptelor, care nu ar implica un fel de ontologie, a fost întotdeauna doar o fantezie incoerentă a lucrătorilor științifici - care deja în sine în conținutul său exprimă o anumită metafizică specială și mai ales incoerentă Limbajul, de exemplu, este un fel de presupunere non-factorială, dar logică sau, dacă vreți, transcendentală a percepției integrale Dar despre ce vorbim aici nu este niciodată limbaj în general, sau capacitatea vorbitorului în general, ci o comuniune cu o anumită limbă; Din motive logice și nu factuale, nu există un limbaj transcendental sau pur, iar ideea unui astfel de limbaj este contradictorie în sine și, în plus, mai probabil din cauza nu unuia, ci mai multor motive Așadar, a spune că subiectul se alătură lumii (sau că aici-ființa se întâlnește cu ființe în orizontul ființei) înseamnă a declara, transcendent și ontologic, că este într-un fel de limbaj și prin așa și cutare o limba (De aici, desigur, aproape irezistibilul VI Instituție: individ și lucru ispita pentru un filozof (de exemplu, pentru Hegel), care consideră că este destul de potrivit pentru el însuși să spună că totul contingent, inclusiv aici faptul prezenței unei astfel de limbi speciale, de exemplu, germana, se află pe un punct de vedere juridic și juridic bază logică) Situația este exact aceeași cu ceea ce este legătura dintre lucruri și lumea cu fluxul reprezentativ - mai sus am subliniat cu tărie că lucrurile și lumea, în măsura în care sunt așa și așa lucruri și așa și așa lume, sunt întotdeauna socio-istorice atâta timp cât există instituţii şi anume din acest unghi creaţii ale imaginarului social Dar atât lucrurile, cât și lumea au loc numai în măsura în care există un psihic, ceea ce înseamnă și - în măsura în care subiectul este ireductibil la stabilirea sa socio-istorice, în măsura în care este întotdeauna altceva și mai mult decât definiția sa ca individ social, fără de care ar fi doar un robot sau un zombi Deci psihologia (prin care cu siguranță nu mă refer la privirea șobolanilor într-un labirint) este condiția logico-transcendentală a oricărei ontologii, a oricărei gândiri despre lucruri și lume, despre ființă și despre ființă Lumea și lucrurile (și logica) sunt posibile doar în măsura în care există un psihic și o nebunie psihică Și nu există percepție decât dacă există într-un anumit sens un flux independent, reprezentativ de percepție Un subiect care ar avea doar percepție nu ar avea deloc percepție: ar fi complet captat de "lucruri", presat în ele, aplatizat de lume, neputând să-și întoarcă privirea de la el și, prin urmare, fiind complet incapabil să ține-l pe germană Și toate acestea nu sunt, așa cum s-a imaginat vulgar, vorbind despre imaginație și imaginar, o simplă capacitate de a nega sau anihila ceea ce se dă Mai mult decât atât, vorbim aici chiar despre ceea ce este principalul: despre imaginația ca formând fundamental - nu despre Einbildungskraft, ci despre Bildungskrqft\ ca despre ceea ce pune în imagini și dă formă - acest lucru "pozitiv" implică și cere ca ceea ce "dă în sine" ar fi întotdeauna în același timp inclus în ceea ce "nu este dat", într-o acumulare indefinibilă de umbre care nu constă deloc într-un simplu "s-ar putea să nu fi fost", dar care au un alt conținut decât ceea ce vedem "Lucrurile", și anume adâncimea și grosimea "exteriorului", sunt acolo doar pentru că există și o adâncime și o grosime a "interiorului"; stabilitatea și rezistența "externului" are loc doar pentru că există și flexibilitatea și fluiditatea "internului"; la fel cum variabilitatea "externului" există doar pentru că există și o durată a "internului" Și doar pentru că există percepția că există și un flux reprezentativ Din acest punct de vedere, imaginarul (ca imaginar social și ca imaginație a psihicului) este și condiția logică și ontologică a "realului" Constituirea imaginară a societății Reprezentare și gândire Imaginarul, desigur, este și condiția oricărei gândiri, de la cea mai plată, aproape negândită, aproape redusă la manipularea mecanică a semnelor (dacă așa ceva este posibil), până la cea mai profundă și rodnică În altă parte, voi reveni la această întrebare, a cărei estompare, așa cum s-a spus deja, a stabilit întreaga istorie a filosofiei Nu există gândire ("logic") fără haine, scheme, imagini, imagini verbale Mai sus, am vorbit multă vreme despre faptul că schemele operaționale de alegere rațională, ordine, conviețuire, urmărire nu pot fi construite logic, deoarece orice construcție logică le presupune deja Aceste scheme, care sunt produse simultan de legeinul social și asumate de acesta din urmă, apar și într-un alt fel, ca modalități sau varietăți speciale de reprezentare și trebuie, de asemenea, pentru ca ele să acționeze singure, să se bazeze întotdeauna pe ea; încât nici în legeinul social şi nici în concepţia psihică nu pot fi şi acţiona decât dacă sunt vehiculate prin figuri şi imagini "fără cauză" şi puse arbitrar de imaginar şi imaginaţie De altfel, tocmai aici se află adevărul profund, deși incomplet (pentru că este egologic și nu știe despre social și limbaj), adevărul "esteticii transcendentale" a lui Kant și "doctrinei schematismului", al cărui adevăr nu a fost în niciun caz pusă sub semnul întrebării de geometrii non-euclidiene sau de o generalizare a conceptului de număr, așa cum a fost afirmat cu frivol timp de un secol întreg Căci ceea ce Kant a înțeles cu adevărat prin denumirea de contemplare pură și de schemele imaginației transcendentale (și a cărei asociere cu un anumit stadiu al cunoașterii pare aici a fi accidentală) a fost o bază care nu poate fi nici dedusă, nici construită și care este presupusă de orice construcție sau deducție, așa cum nu este indusă sau conținută în mod logic, ci presupusă de orice inducție sau concluzie empirică, matematica imaginarului: ceea ce nu poate fi descris decât ca inseparabil esteticologic, dar precede, de fapt, orice estetică și orice logică, orice aisthesis' y și orice logos 'y Această bază este posibilitatea conținută în reprezentare și manifestată prin reprezentare de a permite să apară și să le figureze cele mai elementare scheme, și anume, de a le introduce în prezență, făcând astfel posibile operațiile primare "logice" și separarea în fluxul reprezentativ a oricăror ansamblu de obiecte determinate de în funcție de consistența lor și de relațiile lor reciproce, dar, pentru început, în funcție de locul lor relativ într-un anumit "spațiu" și într-un anumit "timp" Faptul că acest "spațiu" și acest "timp" sunt de fapt doar descrieri parțiale ale unor receptacole în general și că Kant s-a gândit la ele nu depinde de VI Instituție: individ și lucru emanând nu numai din fiecare conținut particular al fluxului reprezentativ, ci și din fiecare conținut al acestui flux (ceea ce el numește a priori), în timp ce ele pot fi și sunt ceea ce sunt, doar în celălalt și prin celălalt, care este aici ia naștere, prin crearea continuă a altor figuri, prin desfășurarea creațiilor imaginației primare; că, deci, spațiul și timpul pot apărea ca "pure" doar pentru o diviziune reflexivă secundară - toate acestea ar trebui să fie clare după cele spuse mai sus despre stabilirea filozofică a timpului Trebuie pur și simplu să adăugăm că toate acestea nu ar servi la nimic, că imaginația primară nu ar putea deveni niciodată gânditoare dacă schemele și figurile pe care ea le permite pur și simplu ar rămâne prinse în nedeterminarea curentului reprezentativ, dacă nu ar fi "fixate" și nu "a câștigat stabilitate" în diverși "purtători" material-abstract (material, în măsura în care este determinat; abstract, în măsura în care au putere în afara acestui definit), și anume, pentru a spune simplu, în semne Limbajul nu este doar un mijloc de comunicare între diferite conștiințe; este baza comunicării conștiinței cu ea însăși, ca să spunem așa - pur și simplu conștiința Nici măcar gândirea solipsistă, dacă merită menționată această invenție ridicolă, nu ar putea avea loc fără limbaj Cu toate acestea, limbajul presupune semne, ceea ce înseamnă că presupune niște "lucruri"-nu-lucruri permanente și stabile (lucruri care sunt luate ca non-lucruri, și anume ca semne), iar cele două laturi ale acestei acțiuni presupun legein ca un socio-istoric instaurare, ce alte ori arata imposibilitatea de a gandi din punct de vedere etologic, si deci, in final, de a gandi a fi fara a recunoaste socialul Punctele de vedere psihogenetic sau idiogenetic și sociogenetic sau coinogenetic sunt ambele ireductibile unul la altul și inseparabile unul de celălalt, se întorc constant unul la celălalt; sunt inamovibile, pentru că nu putem concepe un subiect, un lucru, o lume, lepădându-le sau uitând de ele Dar în același timp gândim sau încercăm să gândim subiectul în sine, societatea în sine, lucrul în sine, lumea în sine și, într-un fel sau altul, în mod constant și cât de complet putem spune că sunt, așa cum sunt, și acesta este stabilirea, poziția juridică, piața, "Arta Fugii", un vis, o halucinație ca o halucinație Și chiar gândim cu adevărat numai în măsura în care, înrădăcinați în așezământul nostru socio-istoric de gândire și revărsat de ele, urmărim în spatele acestei așezăminte un adevăr anume, care, fiindu-i dator aproape totul, se presupune că nu îl are, și care este obligat presupus în concordanță cu altceva decât simplele nevoi ale raționamentului coerent, schiță Constituirea imaginară a societății ideile lumii și lucrurilor propuse de societatea noastră și transmise de reprezentarea noastră, semnificații sociale imaginare care le permit să fie așa și să fie colectiv; Nu putem gândi decât asumând aceste propoziții indubitabile și de nedemonstrat: există o lume, există un psihic, există o societate, există semnificație Și această cale este calea filosofiei, precum și adevărata și singura știință, știința gândirii Cu toate acestea, faptul că spunem că filosofia este (ceea ce în mod clar este) un așezământ socio-istoric nu o anulează deloc ca filozofie A spune că există deschidere către lume doar într-o instituție socială și printr-o instituție socială nu înseamnă a închide această deschidere, ci chiar și într-un anumit sens înseamnă exact a o deschide Aceasta o închide doar de ontologia tradițională, a cărei diplopie a fost menționată de Merleau-Ponty, dar despre care trebuie spus că a fost în același timp și mai ales cauzată de hemianopia congenitală Se presupune că putem vedea lumea doar cu condiția să nu mai vedem reprezentarea sau invers Cum ar putea exista o singură lume dacă ar exista o multitudine incalculabilă de fluxuri reprezentative disparate? Și cum ar putea fi împărțită lumea (kosmos koinos) dacă fiecare dintre noi ar avea propria noastră lume privată (kosmos idios)? Aceasta înseamnă că nu există nicio idee - o poziție dominantă în Imperiul filosofic; sau nu există pace - pentru barbarii sceptici dincolo de hotarele Imperiului Ca și cum am rezolva un fel de dificultate, tăind jumătate din cuvinte, spunând că această dificultate există Nu ar fi nicio întrebare despre lume ca lume generală și pur și simplu nu ar fi nicio întrebare dacă nu ar exista o infinitate de lumi particulare La fel, nu ar fi vorba de adevăr, aletheia, fără o infinitate de opinii, doxai Tocmai pentru că există o lume generală și lumi private, există o lume și o întrebare despre lume Nu am nevoie să desființez reprezentarea pentru a putea recunoaște lumea și invers Dacă filosofia ar fi cu adevărat obligată să afirme că, pentru a salva ființa lumii, este necesară desființarea ființei reprezentării, ar fi de remarcat că există și o poziție perfect simetrică (și, prin urmare, identitatea premisele), iar premisa simetrică - că se poate salva ființa reprezentării numai prin desființarea ființei lumii - este una dintre posibilele definiții ale psihozei Și nici nu trebuie să desființez diferențele societăților (manifestate mai ales în împrejurarea că fiecare își stabilește și își aranjează propria lume ca propriul kosmos idios și acceptă lumea altora atunci când o recunoaște, doar incluzând-o în propria sa , absorbind, digerând-o într-un fel sau altul) pentru a recunoaște că în diversele lor lumi speciale și prin aceste lumi, și numai așa, este lumea ca lume, sau este realizată VI Instituție: individ și lucru Prin urmare, aceste două căi sunt principalele, inamovibile, ireductibile și inseparabile O cale care, pornind de la idioogeneză și koinogeneză, arată înrădăcinarea unui lucru, a percepției, a lumii, a logicii, a gândirii, atât în magma reprezentativă a psihicului, cât și într-un așezământ socio-istoric; iar aceasta înseamnă că lucrul, lumea, individul, gândirea, semnificația sunt aici instituții și depozite de instituții, care trebuie să fie purtate de asemenea și în același timp de fluxul reprezentativ al subiecților pentru a putea fi și a acționa; că din momentul în care gândim și vorbim, nu există nici un "înainte" în care să putem spune, gândi, că numai din mijlocul acestor așezăminte succesive și pornind de la ele să putem gândi și vorbi - astfel încât să fie o masă curată a îndoielii generalizate niciodata posibil sau primul fundament, iar cautarea conditiilor vorbirii si gandirii nu poate ajunge niciodata la temeliile lor, pentru ca se poate distrage de la ele si le pune sub semnul intrebarii, doar confirmandu-le Și modul care ne readuce mereu înapoi la toate aceste puncte, de a întreba despre ele în alt fel - în așa fel încât să ne pună în față că există ceva: căci, există o idee și există ceva: există un lucru care, în diferențele și alteritatea lumilor private și a lumilor social-istorice și prin ele, încearcă să izoleze un sens al lumii și al unei singure lumi, încearcă să-și pună la încercare înființarea și orice stabilire dată și, în cele mai favorabile cazuri, se termină doar în punctul în care se cristalizează un nou stabiliment, dar și uneori la punctul de plecare al unei alte căi fără sfârșit care va pune sub semnul întrebării așezarea în alt mod Fiecare dintre aceste căi duce în orice punct la altul; fiecare pătrunde în celălalt pretutindeni și pretutindeni Și nu putem numi legătura lor nici antinomie, nici complementaritate, nici cerc; este ceea ce este, un model de sine, capabil de a fi conceput numai în termenii de sine Această legătură este modul de a fi de a gândi ca gândire istorică și ca gândire "a face" VIL Semnificații sociale imaginare Dacă acceptăm că logica identificării sau aşezării afectează doar stratul a ceea ce este şi că a cunoaşte a face este inevitabil condus la transcenderea acestui strat, atunci se pune întrebarea: putem depăşi simpla stabilire a limitelor logicii identităţilor şi ale ontologie că este consubstanțială, putem transcende o simplă ontologie negativă și deschide calea (sau mai multe căi) pentru a gândi ceea ce este, nu mulțumim să vorbim despre cum nu ar trebui gândit? Dar această mare întrebare depășește cu mult scopul acestei lucrări, precum și sarcina cu care se confruntă Totuși, ceea ce s-a spus deja aici despre socio-istoric și imaginar, despre semnificații, despre reprezentare, mă permite și mă obligă să fac câteva observații preliminare pe această temă Magmă Starea actuală a științei și a filozofiei - o consecință directă a activității cognitive din ultimele trei sferturi de secol - impune imperios o reflecție asupra modului de a fi și asupra logicii organizării unor obiecte atât de noi precum particulele elementare și spațiul cosmic, auto-organizarea celor vii, inconștientului sau socio-istoric, care sunt toate, fiecare în felul său, dar cu toate acestea pun cu totul definitiv și radical sub semnul întrebării logica și ontologia pe care le-am moștenit Cunoașterea acestor obiecte este posibilă numai prin crearea unor noi semnificații sau matrici de desemnare, care sunt sigure și de încredere, întrucât sunt fecunde și deosebite pentru fiecare dintre cazurile luate în considerare; sau, dacă vrei, a dezvăluit alte moduri de a fi și alte moduri de organizare decât cele deja cunoscute Dar aceasta este partea despre care sunt tentat să susțin sau să susțin că argumentarea despre care dintre aceste două formulări este cea mai "adevărată" este complet inutilă, adică la nivelul ei ultim, această întrebare este nu numai de nerezolvat, ci și lipsită de sens Căci întrebarea este să știm dacă astfel de semnificații sau astfel de moduri de organizare au trăsături comune și dacă ele intră în diverse legături între ele, accesibile pentru studiu și, dacă da, care sunt ele; şi de asemenea în izolarea mai precisă a relaţiei în care intră cu logica tradiţională de fiecare dată Este clar că orice încercare de a reflecta asupra acestei întrebări va trebui făcută cu deplina conștiință că se referă tocmai la aceasta VII Semnificații sociale imaginare acesta este stadiul cunoașterii faptului, pe care îl găsim și îl experimentăm și, prin urmare, și cu acele strate ale existentei care îi corespund; la fel cum trebuia să țină cont constant de importanța aplicabilității locale a sensurilor (și categoriilor) și să se ferească de tentațiile generalizării naive și extinderii lor în alte domenii Și deloc pentru că fenomenele cuantice, pe de o parte, și inconștientul, pe de altă parte, depășesc cadrul logicii identificării, ele pot fi în mod necesar cuprinse în cadrul aceleiași noi logici De asemenea, este destul de clar că dacă o nouă logică (sau mai multe) reușeau să se contureze, atunci legătura ei cu logica identităților, la rândul ei, nu ar putea fi concepută în cadrul moștenit din această logică Căci ea nu poate fi adăugată pur și simplu la logica identificării și nici nu poate fi privită ca o generalizare sau depășire a acesteia din urmă Ea ar putea menține doar o legătură paradoxală sui generis cu logica de identificare sau multiplicatoare, deoarece ar trebui, de exemplu, să folosească ea însăși concepte explicite și definite (cum facem aici necontenit) pentru a spune că ceea ce este, ceea ce permite cuiva să gândească sau să exprime într-una sau alta zonă sau pe unul sau altul strat, nu este în sine organizat în moduri distincte și definite Ar trebui să folosească identicul pentru a dezvălui și evidenția neidenticul și, în măsura posibilului, și în limitele stricte menționate mai sus, să folosească non-identicul pentru a clarifica cel puțin parțial aspectul identicului (Iar "dialectica" este doar un fel de logică identificativă, deloc pentru că Hegel folosește concepte identice - cum ar putea să spună altfel? - ci pentru că el însuși, de fapt, lucrează cu o schemă sau o supercategorie de certitudine) Ceea ce știm despre zonele menționate mai sus și, de fapt, ceea ce am știut întotdeauna despre ele , ne conduce la această afirmație: ceea ce este, indiferent de zonă, nu poate fi gândit ca haosul dezordonat care conștiința teoretică (fie cultura în general) , sau fiecare cultură în felul ei) impune (și ar trebui să-i impună numai ei) o anumită ordine care trădează doar propria legitimitate sau propriul arbitrar; nici nu poate fi concepută ca o colecție de lucruri complet separate sau complet situate într-o lume complet aranjată de ego, sau (ceea ce este același) ca un sistem de entități, indiferent de complexitatea acestuia Ceea ce este, desigur, nu este și nu poate fi haos dezordonat - concept căruia însă nu i se poate atribui nicio semnificație: căci o colecție aleatorie reprezintă încă - în măsura în care este aleatorie - un mod minunat de organizare, a cărui descriere umple volume cu o prezentare a teoriei probabilității Dacă Constituirea imaginară a societăţii dacă ceea ce este, ar fi haos, nu ar ceda nici unei organizații - sau ar ceda vreunei; în ambele cazuri orice discurs coerent şi orice acţiune ar fi imposibilă - Dacă o astfel de poziție empirico-sceptică este luată într-un mod necondiționat și radical, ea dizolvă totul, inclusiv așteptarea celui care o spune, că celălalt sau însuși înțelege ceea ce spun, ține seama de ceea ce spun sau chiar că ei exista deloc ; dacă este luată într-un sens relativ, este forțat să admită existența probabilităților în fenomene sau, ca în Hume, obiceiurile subiectului și, prin urmare, neagă deja ideea unui fel de haos necondiționat -Când filosofia critică (Kant) respinge în prima etapă ideea oricărei organizări a dăruirii în afara celei pe care gândirea i-o impune, o face pentru că consideră că o astfel de organizare nu are niciodată o necesitate (și anume adevărata certitudine) , dar singura necesitate prin definiție (tautologic, identic) este necesitatea care decurge din însăși necesitățile unei astfel de acțiuni: acțiunea, gândirea Astfel, formele necesare de organizare a datului nu pot fi altceva decât formele necesare, datorită cărora o gândește (categorii) cel căruia i se dă "ceva = X" Dar, în etapele ulterioare, filosofia critică trebuie să se confrunte cu dovezi convingătoare că nimic din gândire în sine nu asigură că datul este așa și atare, că categoriile acţionează de fapt asupra lui - cu alte cuvinte, că așa-numitul haos al senzațiilor poate fi încă organizat; și, mai mult, că lumea nu este pur și simplu plină de posibili purtători ai categoriei de substanță, de exemplu, nu poate fi pur și simplu organizată, ci este deja organizată într-un anumit fel (că există diverse stele, copaci, câini etc , etc ), fără de care conștiința legiuitoare ar fi inutilă; ce am face cu categoria cauzalității dacă într-adevăr ar fi că orice succesiune de fenomene, observată o singură dată, nu s-ar fi reprodus niciodată? Ideea unei materii absolut lipsite de formă este de neconceput, pentru că echivalează cu indistingerea necondiționată a materiei în raport cu forma pe care o "impunem" acesteia, a cărei consecință ar fi că impunerea diferitelor forme asupra materiei s-a transformat a fi la fel de nedistins unul de celălalt ("tâmplăria s-ar putea aplica flauturilor", spunea Aristotel ), iar în raport cu experiența ar fi imposibil să se evidențieze fie adevărat, fie fals Și într-un astfel de caz, filosofia critică trebuie să recunoască o anumită corespondență între conștiință și ființa lumii, pe care o definește drept un "accident fericit" (gluecklicher Zufalf; ne amintim că am plecat de la ideea necesară de necesitate) ) și pentru care va căuta și găsi o garanție transcendentă, - despre care ghicim imediat ce anume VII Semnificații sociale imaginare a fost într-adevăr cauza a tot de la început Căci, de fapt, Dumnezeu nu este doar și nu atât o poziție arbitrară a unei rațiuni practice a rațiunii care produce consecințe cosmologice (dacă Dumnezeu ar dori o lume haotică, cum am putea să ne comportăm moral?); în primul rând, El este - acest lucru se vede printre rânduri, în ciuda infirmărilor venite din dovezile "existenței" lui - ceva mai mult decât o poziție arbitrară a rațiunii teoretice: căci ca "ideal transcendental" El nu determină doar scopul al rațiunii (care, la rândul său, determină scopul înțelegerii), dar întrucât El este singurul, El este complet definibil și El este singurul căruia ar trebui să-i fie sensul și scopul - a fi - și care toate timpul determină sensul și scopul Un dat nu este, de asemenea, o colecție sau ierarhie de colecții, o entitate sau un sistem de entități Ceea ce s-a spus mai sus despre socio-istoric, imaginar, semnificații, limbaj, reprezentare (care dau naștere activității cognitive) arată acest lucru într-o măsură suficientă; și la fel arată starea lucrurilor în fizica modernă Daritatea este incompatibilă cu logica mulțimilor, cu organizarea pe care o aduce legein Una dintre straturile sale, și anume primul strat natural, corespunde parțial unei organizări similare; dar de îndată ce interogarea logică se ridică și se extinde, o astfel de organizație se află mai mult decât împrăștiată, incompletă, plină de rupturi și lacune Și ceea ce întâlnim apoi dincolo de primul strat natural pare încă organizabil, dar și deja pre-organizat într-un fel care ne obligă să ne modificăm "categorii" - astfel încât nici măcar să nu putem spune, să extragem dacă le aducem de la ea, sau dacă i le impunem Și nu numai că fiecare nou strat sau fiecare strat, la rândul său, mai devreme sau mai târziu se arată plin de găuri; dar conexiunile pe care aceste straturi sau straturi de dăruire le susțin între ele (concepte care, desigur, în niciun caz nu pot fi fundamentate sau reificate) nu sunt nici haotice (aici există o anumită trecere de la microfizica cuantică la așa-numita fizică clasică) , nici subordonate logicii identificării (din punctul de vedere al acestora din urmă, sunt pline de paradoxuri și aporii) Am văzut deja mai sus că relațiile dintre gramatică și vorbire în cadrul limbii în sine nu sunt nici haotice, nici identice; toate acestea sunt valabile şi pentru relaţiile din societate dintre "lumile private" şi "lumea comună" Încercăm să determinăm modul de a fi a ceea ce se dă înainte de impunerea unei logici identificatoare sau pluralizatoare; iar ceea ce se dăruiește astfel în acest mod de a fi, îl numim magmă Și evident că nu se poate Constituirea imaginară a societății este exclus să o definim corect și corect într-un fel, fie în limba pe care am învățat-o, fie în orice limbă Dar următoarele pot fi totuși utile: O anumită magmă este aceea din care putem extrage (sau: din care putem crea) moduri multiple, infinite de organizare, dar care nu poate fi niciodată (ideal) recreată prin adăugarea acestor moduri într-un set (finit sau infinit) A spune că orice dăruire ne permite să extragem din ea însăși (sau să creăm din ea însăși) moduri multiple de organizare este același lucru cu a spune că putem oricând să punem pe jos marcajul necesar (simplu sau complex) în interiorul dat Iar întrebarea dacă vrem să tratăm aceste etichete ca elemente de seturi în sensul deplin al cuvântului și dacă este posibil să desfășurăm acțiuni de succes cu ele care se desfășoară cu seturi se referă atât la obiectul pe care îl luăm în considerare, cât și la ceea ce avem în vedere doresc să creeze din ea (teoretic sau practic) Totul poate fi întotdeauna subdivizat în mulțimi (adică, din punct de vedere tautologic, tot ceea ce se poate spune se încadrează sub regulile acestei zicători, în măsura în care este spus); dar dincolo de anumite limite, sau în afara anumitor regiuni, ea este subdivizată în seturi doar în mod grosier (putem număra oricând semnele tipografice ale unei cărți, sau cântărim statuile Luvru - ceea ce ar fi foarte important dacă ar fi mutat - sau se transformă reciproc în alte mituri indiene americane, după ce am stabilit că fiecare dintre ele este format dintr-un anumit număr de elemente discrete), incomplet (matematica luată la loto) sau antinomic (fizica modernă) Confuzia despre ceea ce este potrivit de subdivizat în mulțimi și ceea ce este complet inutil sau imposibil de subdivizat în acest fel, poate atinge grade de complexitate aproape inimaginabile (ca, de exemplu, în cazul relației dintre matematică și economie) Să încercăm în sfârșit, prin acumularea de metafore contradictorii, să dăm o descriere intuitivă a ceea ce înțelegem prin magmă (cea mai bună întărire speculativă cu care poate veni cititorul aici este, respectiv, să ne imaginăm "toate semnificațiile limbii franceze" " sau "toate ideile vieții cuiva" ) Trebuie să concepe un set care nu este unul în sensul acceptat al cuvântului, dar pe care îl etichetăm ca fiind unul și care nu este un set în sensul că nu putem enumera cu adevărat sau posibil ceea ce "conține", dar unde putem marcați de fiecare dată membrii care nu se pot amesteca necondiționat; sau un număr infinit în cazul schimbării membrilor, colectat prin intermediul unei prerelații opționale de tranziție (referință); sau trebuie să gândească ceea ce ține laolaltă componentele care se pot distinge-nedistinge ale unei diferențe (diversitd); sau a concepe unele la infinit VII Semnificații sociale imaginare un mănunchi încâlcit de țesuturi conjunctive din materiale diferite și totuși omogene, presărate peste tot cu singularități probabilistice și care dispar - Și trebuie să ne gândim la operațiile logicii identităților ca multiple tăieturi simultane care transformă sau aduc în realitate aceste singularități probabilistice, acești constituenți, acești termeni în elemente distinse și definite; care îngheață pre-relația de referință la relația așa cum este ea o dată pentru totdeauna, aranjează ținerea împreună, ființa-în, ființa-pe, ființa-cu, într-un sistem de relații determinate și definitorii (identități, diferențe, apartenențe) , incluziuni), disting ceea ce disting în acest fel în anumite "esențe" și "proprietăți", folosiți această distincție de dragul compilării "mulților" și "claselor" Credem că tot ceea ce poate fi dat cu adevărat (reprezentare, natură, sens) este magmă în felul ei de a fi, că înființarea socio-istorică a lumii, a lucrurilor și a indivizilor, în măsura în care este instaurarea legeinului și tukhein, este întotdeauna și stabilirea logicii identificării și, prin urmare, impunerea unor moduri multiple de organizare a unui anumit prim strat al dat, care este alimentat la nesfârșit unei astfel de organizații; dar și că nu este niciodată și nu poate fi niciodată doar atât - că este întotdeauna în mod necesar și instituționalizarea unor magme de semnificații sociale imaginare; și, în sfârșit, că relația dintre legein și teukhein și magma semnificațiilor sociale imaginare este de neconceput într-un cadru de referință identificator-multiplicator, cu atât mai puțin relația dintre legein și reprezentare, dintre legein și natură, sau între reprezentare și sens, reprezentare și lumea, sau "conștient" și "inconștient" Semnificații în limbaj Ajungem la întrebarea semnificațiilor sociale imaginare în zona cea mai mare și cea mai familiară pentru noi: zona semnificațiilor lingvistice Sensul aici este apartenența unui anumit concept și a celui la care se referă ici și colo, direct sau indirect Este un fel de colecție de referințe care provin din concept și aflate în jurul lui Astfel, un cuvânt se referă la semnificanții săi lingvistici general acceptați, fie că sunt "directi" sau "tranzitivi", și la fiecare dintre ei într-un mod de denumire identică Aceste semnificații sunt acele semnificații pe care un dicționar complet sau un tezaur le scrie pentru o "stare" a limbii, luate ca date; un astfel de dicționar poate exista doar pentru un corpus finit și definit de expresii lingvistice și, prin urmare, pentru o limbă moartă După cum am menționat mai sus, posibilitatea constantă de Constituirea imaginară a societății Utilizarea semnificanților lingvistici, alții decât cei deja remarcați pentru o anumită stare "sincronă" a limbajului este decisivă pentru o limbă vie Prin urmare, colecția acestor referințe este deschisă - Dar cuvântul se referă și la referent sau referenți Căci acest referent nu este niciodată o singularitate necondiționată și separată, nu este nici ceva simplu și nici autosuficient, chiar dacă este oizia Nu există "nume proprii" Luată într-un sens strict, celebrul dicton singularia nominantur, sed universalia significantur este lipsit de sens Universalul este "numit" în identificarea denumirii (astfel "unitatea" este "numită" prin unitate, Einheit, găină etc , etc ), iar "singularul" este "semnificat" prin numele său, întrucât acel nume nu ar fi un nume , dacă nu ar acoperi automat un număr infinit de "momente" și "laturi" a ceea ce "denumește" "Numele unui individ" (al unei persoane, al unui lucru, al locului sau al altora) se referă la oceanul nemărginit al ceea ce este acest individ; este numele lui doar în măsura în care se referă posibil la plinătatea manifestărilor acestui individ de-a lungul sa viața existențele actuale și posibile ("Pierre n-ar fi făcut niciodată asta"), cu toate laturile pe care și le-ar fi putut imagina, întrucât însoțește acest canal multidimensional cu limite nedefinite, care intervine cu fiecare fibră în tot ceea ce, de altfel, este Singura singularitate necondiționată susceptibilă de compoziție abstractă, "concretul" aici-acum (nu forma aici-acum, care este evident, după cum a subliniat Hegel, un universal abstract), este compusă ca singularitate numai în măsura în care este "simplu" sau "indivizibil", nu pentru că este "separat" și "autosuficient" Ea poate fi creată (și exprimată) doar printr-o grămadă monstruoasă de abstracțiuni, fiecare dintre ele atrage un număr infinit de referințe la altceva decât el însuși (gândește-te la ceea ce se cere pentru a "da sens unei expresii": observația a fost făcută pe : min sec noiembrie la X grade latitudine nordică și Y grade longitudine estică în raport cu un astfel de meridian) Așa cum, în consecință, de cealaltă parte a poziției identificatoare arbitrare a denumirii (utilizarea identică a sensului) ceea ce se raportează la sine și în sine este în esență nedeterminat, nedeterminat și deschis, tot așa, din același motiv, colectarea dumping-urilor este la fel de deschisă Nu spun că sensul lingvistic este întotdeauna doar un referent; dar acest sens nu este niciodată separabil de referent, ea include și referința la referent Și în ceea ce privește semnificațiile imaginare primare sau principale, vom vedea că este foarte posibil ca un sens să nu aibă în esență un "referent" cu adevărat distins în orice privință de sensul însuși În cele din urmă, când luăm în considerare limbajul, nu putem fi distrași de la faptul că, desigur, într-un fel VII Semnificații sociale imaginare în caz contrar, sensul se referă la reprezentările reale sau probabilistice ale indivizilor pe care le generează, provoacă, permite, direcționează Fără această relație nu există limbaj; permeabilitatea nedefinită și nedeterminată a lumilor reprezentărilor indivizilor și a sensurilor lingvistice acționează ca o condiție a existenței, activității vitale și schimbării atât pentru unii, cât și pentru alții Toate acestea nu înseamnă că am redus tot ce există doar la un sens și am dizolvat sensul în existent, și fiecare sens în toate celelalte Nu pretindem că sensul fiecărui cuvânt este limbajul întreg - așa cum am spune și cât de adevărat am fi obligați să spunem acest lucru din punct de vedere logistic (structuralist) Mai general, avem de-a face cu o alternativă: fie fiecare cuvânt al limbii denotă un "obiect" specific pe care îl putem prezenta fără ambiguitate arătându-l (sau "gândind") și nu presupunem nimic, nici nu implicăm nimic altceva; sau cuvântul de limbă denotă întotdeauna doar "propria" (?) diferență față de ceilalți, "ce" nu înseamnă alții - această alternativă, ale cărei două limite date nu sunt bune, trădează doar fundul "logicului" abordare a limbajului Oricare semnificație nu este identic determinată și definibilă, caz în care nu este nimic; sau este ceva, caz în care se dovedește a fi definit și determinabil și, prin urmare, este această legătură neechivocă între acest "cuvânt" și acest "lucru", sau această "idee", și fiecare dintre ele este definibil în mod unic; sau este o relație pură de relații, fiecare dintre acestea fiind definită ca negație a tuturor celorlalte (și este inutil să adăugăm că o astfel de "definiție" este în acest caz necondiționat vid) Dar o astfel de alternativă este o fabricație de la început până la sfârșit Căci, ca magmă, semnificațiile nu sunt elemente ale unui set, supuse certitudinii ca metodă și criteriu al ființei Sensul este definibil la infinit (și "la infinit" este, evident, principalul lucru aici), ceea ce nu înseamnă că este definibil Poate fi întotdeauna marcat, pre-desemnat ca un element identic într-o relație cu un alt element identic (cum este cazul în desemnare), și ca atare să fie "ceva" ca punct de plecare al unei secvențe deschise de definiții succesive Dar astfel de definiții nu le epuizează niciodată în principiu Și mai mult, ei pot forța - și de fapt forța întotdeauna - să renunțe la "ceva" original, forțând să-l afirme drept "altceva", inversând - prin urmare sau de dragul ei - relațiile prin care s-a făcut prima definiție Este evident că astfel de operații ar fi imposibile pentru orice calculator și probabil orice lingvist, de vreme ce este lingvist, s-ar pierde în ele; dar adevărul este că nişte bezgra Constituirea imaginară a societăţii pescarul destept nu se pierde aproape niciodata in ele Pentru că la fel ca magma, semnificațiile sunt cu totul diferite de haos Ceea ce descriem ca colecție de referințe pentru fiecare valoare, evident, nu este ceea ce referința de fiecare dată se referă, cu atât mai puțin la ce se referă, nici nu este modul în care o face Arcul nu se referă la cerc și la triumf în același mod Este tocmai un mod atât de diferit încât, în cursul unei prelucrări și epurări identice, se transformă în ceea ce privește , care caută să prindă și să fixeze ființa mobilă și nedefinită a sensului, transformând-o într-un anumit finit, definit și set limitat de relații definite și lipsite de ambiguitate între orice membru și oricare alții Această ființă a sensului, deja observată de filosofi și gramaticieni, a fost de multă vreme descrisă greșit și astfel ascunsă de distincția dintre sensul direct și figurat, sensul principal și aura semantică, dintre denotație și conotație Ceea ce vizează cu adevărat aceste distincții, fără a o exprima în mod explicit, este diferența dintre latura identificatoare-multiplicatoare a semnificatului și sensul în sensul deplin al cuvântului Și sub influența logicii identificării și a ontologiei corespunzătoare acesteia, ei consideră clar componenta identificator-multiplicator ca fiind proprie, principală, ca o desemnare a ceva ce este furnizat de la sine Dar nu există un sens direct și este imposibil să se apuce și să închidă un anumit sens în proprietatea utilizării sale corecte; căci de fapt nu există decât un fel de obicei de utilizare identică a sensului Nu există nicio denotație opusă unei conotații; ideea denotației implică în mod necesar o ontologie a substanței-esență, ousia, o ființă extralingvistică definită și distinctă în sine, completă și închisă în sine, la care cuvântul pare să se refere, ca să spunem direct: ontologia de un lucru real sau ideal care ar putea fi contrastul circumstanțelor concomitente (sumbebukota) care apar în mod obiectiv sau circumstanțe care sunt adăugate cuvântului în uzul său lingvistic Și nu contează dacă o astfel de ontologie are o colorație "idealistă" (ca în cea a lui Frege) sau una "realistă" A spune că "cuceritorul de la Austerlitz" și "prizonierul Sfintei Elena" au aceeași denotație (sau Bedeutung): Napoleon și conotații diferite (sau Sinri), înseamnă a ignora împrejurarea că prima și a doua expresie au destul de mult diferite denotații, pentru că (vom adera la această serie conceptuală) primul îl numește pe Napoleon pentru că (așa este), sau îl numește "această" proprietate a lui Napoleon, sau îl numește pe Napoleon pentru că a fost subiectul unei acțiuni, iar al doilea îl numește pentru că (asta e), sau îl numește "acea" proprietate sau semn al lui Napoleon, sau îl numește pe Napoleon pentru că el VII Semnificații sociale imaginare a suferit ceva Iar acesteia i-am putea opune "Napoleon" în sens pur denotativ, doar presupunând că el există necondiționat în afară de orice atribuție, orice proprietate, însoțire esențială sau accidentală, deasupra lor, deasupra sau dedesubtul lor ca ceva, un anumit lucru, care - acea ousia, care este Napoleon - adică crezând că se poate vorbi dincolo de orice de atunci, să vorbească detașat și necondiționat Pentru toate acestea, aceasta nu este o descriere sau o analiză a limbajului, ci o metafizică cu totul specială; metafizica, desigur, introdusă irezistibil prin obiceiul utilizării identice a limbajului, și continuarea ei substanțialist-esențialistă, care, totuși, nu trebuie înghițită orbește Cel care a împins această metafizică până la limita ei, Aristotel, și-a petrecut întreaga viață expunând, gândindu-se, discutând despre aporii pe care le dă naștere postularea ousia, logicienii și lingviștii moderni par să nu fie deseori conștienți de acest lucru Ce este o "încărcare a vorbirii", trop și care este un sens direct? Ceea ce s-au numit tropi încă din antichitate sunt doar ture parțiale, sau ture de gradul doi Fiecare expresie este în esență inversă, un trop Cuvântul, chiar și atunci când este folosit în așa-numitul "sens literal" sau în "sensul său primar", este încă folosit în sens invers Căci nu există "sens direct"; nu există decât (întotdeauna și inevitabil, fie în metaforele sau alegorii cele mai subtile și mai dezordonate) un semn de identificare, un punct pe o grilă de semne de identificare, el însuși inclus în magma semnificațiilor și corelat cu magma existentului Există vreo atribuire de proprietăți care nu ar fi metonimice? A spune că o astfel de atribuire se presupune că are loc înseamnă a spune că există diverse atribuții sau predicții care sunt irelevante în ceea ce privește , că există atribuții necondiționate de proprietăți sau predicții Dar ce poate fi o atribuire necondiționată? În limită, nu poate fi decât o atribuire a ousiei către ousia, și anume, o tautologie necondiționată, un model gol de identitate de sine "X este X" - înseamnă altceva decât "X este" și este un fel de predicat? Evident, când spun "aceasta vază este albastră", nu există nici un idiom aici; și totuși cuvântul "vază" în sine este folosit aici ca propriul său metonim pars pro toto, deoarece ceea ce înseamnă expresia nu este vaza propriu-zisă ca vază (o clasă de obiecte), ci suprafața ei "Câinele doarme" - această expresie simplă devine infinit de adâncă de îndată ce ne gândim puțin la asta "În seara asta am avut un vis" este doar un set de "abuzuri lingvistice": căci Sinele, dacă nu este luat ca un simplu element de marcare, este doar o ceață care ascunde un abis sub el; nu putem visa ca și cum vedem un bebeluș, puf, gătit Constituirea imaginară a societăţii fel de mâncare, pace sau război, și ce înseamnă un vis, în ce sens și când este un vis? Adică, această frază nu este un set de abuzuri lingvistice, pentru că fiecare limbă este un abuz lingvistic; și nu există o obișnuință în folosirea limbajului, deoarece limbajul însuși este acest obicei Este evident că "parsarea" unor astfel de expresii poate fi efectuată la infinit; dar în principiu este întotdeauna incomplet și neterminat Și a spune că ar putea fi complet ar însemna să presupunem, și vom reveni la asta mai târziu, că există cunoaștere necondiționată Ceea ce este important aici este că nu prin astfel de "analize" operează și trăiește limba Toată lumea din lume știe "ce înseamnă asta": "câinele doarme", "aceasta vază este albastră", "am avut un vis" - și știu asta fără să facă sau chiar să-și dea seama de necesitatea de a începe așa-numitul " analiză" Iar aceste expresii acționează și trăiesc în limbă, fiind, "în ceea ce privește utilizarea lor, este suficient" lipsită de ambiguitate Ideea este că dimensiunea identificatoare-multiplicatoare a limbajului este întotdeauna prezentă Și cum este prezentat? Da, în cea mai simplă afirmație indicativă ("câinele doarme", "aceasta vază este albastră"), cuvintele însoțesc vaza cu semnificații, încă simple și de necompunet, pe de o parte, și ca compuse într-o anumită relație ( sau într-un număr finit de relații), pe de altă parte; afirmația înglobează în același timp ceea ce privește , ceea ce îi este specific într-un mod special, fără a-l explica și neputând-o explica (explicația ar fi nesfârșită) în cadrul unui fel de tranziție, gard temporar Dar acest gard este plin de lacune, deoarece dimensiunea de identificare-multiplicator nu poate fi niciodată cu adevărat evidențiată și nu este cu adevărat evidențiată; și iese în evidență ideal și numai în cadrul unui sistem complet formalizat și, prin urmare, ceea ce nu mai este o limbă Să facem o digresiune În sens strict, nu există discontinuitate între cele mai stângace sofisme, cele mai apropiate de jocul de cuvinte al celui mai stupid dialog platonician care conține cel mai rău dintre ele, și anume Euthydemus, și ultimele aporii ale lui Parmenide, Sofistul, Metafizica sau Hegelianul sistem Ca atare, aceste sofisme sunt doar rezultatul unei aderări persistente la logica identificării, cerința ca un concept să aibă de fiecare dată un singur sens, ca ceea ce privește , implicat în fiecare enunț, să fie complet și complet manifestat Cum se poate spune că Socrate așezat și Socrate în picioare sunt același Socrate, când este evident că acesta nu este același Socrate? Că a fi așezat și a fi în picioare fac parte din sensul sau ființa lui Socrate? Dacă nu sunt, atunci ce este Socrate așezat și Socrate în picioare? Dar dacă ele sunt, atunci există, respectiv, două simțuri ale lui Socrate și, de fapt, două VII Semnificații sociale imaginare Socrate Și este evident că există un număr infinit sau, mai degrabă, nedefinit din acești Socrate Dacă frumosul Cleeneus nu este înțelept, atunci a-l face înțelept înseamnă a-l face diferit de ceea ce este, aceasta înseamnă, prin urmare, a-l desființa așa cum este acum, a-i distruge ființa ca ființă-așa și a-l forța să fie asemenea altceva fiind-astfel; "Prin urmare, vrei moartea lui", spune Dionysodorus pompos Deci există un obiect fără nicio calitate? Este ființa vie o calitate a unui obiect sau este obiectul însuși? Evident, acesta nu poate fi obiectul în sine, deoarece există și alte obiecte vii Și, prin urmare, este o calitate în sensul cel mai general; atunci viața este calitatea lui Socrate? Dar atunci am spune cu toții, ca și Aristotel, că cadavrul nu mai este Socrate, că acesta este un abuz de limbaj Este a fi separabil de a fi astfel? Si cat de mult? A spune că un anumit lucru există înseamnă a spune că este complet determinat în raport cu toate predicatele posibile - a susținut Kant Dacă Clinius este un om, iar înțeleptul și neînțeleptul sunt predicate posibile ale unui om, atunci Clinius este cu adevărat numai dacă este definit în termeni de înțelepciune și neînțelepciune Și este evident că înțeleptul Clinius este definit altfel decât neînțeleptul Clinius Atunci, totuși, este diferit? El este diferit în ceea ce privește ; și el nu este diferit, el este același - atunci același în ceea ce privește ce? Despre eidos, despre ousia Dar ce este eidos, ce este ousia? Iar Metafizica este un efort gigantic de a răspunde la această întrebare - un efort care nu se termină nicăieri Platon și Aristotel și-au petrecut cea mai mare parte a vieții îmbrățișând, explicând, lucrând, îndreptând acest lucru în ceea ce privește (pros ti), adică luptând pentru a salva raționamentul cu privire la propria sa cerere de certitudine, dincolo de care să treacă imposibil, dar care, luată necondiționat, distruge argumentul La sfârșitul acestei lupte (care va cere să se afirme și să se opună devenirii mereu existente și mereu, posibilitate și realitate, esență și concomitent), Platon va fi obligat să admită că și ființa "este fără îndoială de zece mii de ori de zece mii de ori nu" , că nu există altceva decât neființă și că de fiecare dată trebuie să se ia în considerare cu privire la ce (ekeine kai hat' ekeipo), că același este celălalt, iar celălalt este același La fel ca Aristotel, care recunoaște polisemia ireductibilă (pollahos legomenon) a cuvintelor ultime ale limbajului - cum ar fi: fi, unu - și recunoaște că acțiunile explicite ale logicii identificării se datorează din două limite extreme la ceea ce nu poate fi explicat în cadrul acestei logici și prin ea ("pentru primul și ultimul concept există nous, nu logos"), va argumenta că nu putem rezista celor care caută doar forță în raționament Desigur, nu puterea fizică, ci violența Constituirea imaginară a societății în raționament: utilizarea exclusivă și nemiloasă a logicii identificării, care este principala cerință a vorbirii, de îndată ce se pune problema certitudinii și consecvenței (adică, de fapt, din prima zi a existenței limbajului) , și care distruge inevitabil vorbirea însăși, pentru că ea nu poate fi mulțumită cu ea Într-un fel, adevăratul fundament al marii sofisme este același cu adevăratul fundament al filosofiei pe care am moștenit-o, și anume: cererea de tautologie; Să ne amintim că în logica modernă adevărul este exprimat prin tautologie Sofistica pune această cerere cu grosolănie și aroganță pentru a arăta că nu poate fi satisfăcută cu ea; filozofia o consideră însă cu scrupulozitate, încercând să-i facă pe plac Acesta este ceea ce îl face pe Aristotel să spună că sofistul și filozoful diferă doar prin alegerea morală (proairesis) putem filozofa doar căutând comuniunea în adevăr, în același raționament coerent Toate "refutările" sofismului și scepticismului care au existat vreodată au constat întotdeauna doar în a arăta că sofisma se autodistruge ca raționament coerent, că poate distruge ideea unui raționament coerent, dar în același timp se distruge ca și raționament coerent un raționament coerent; și, prin urmare, aceste respingeri sunt valabile pentru cei pentru care ideea unui fel de raționament coerent contează și nu pot face nimic cu cei pentru care raționamentul este doar un joc sau un război, fie că trăiesc la Atena în secolul al V-lea î Hr sau în Parisul de azi S-a spus mai sus că dimensiunea de identificare-multiplicator nu poate fi niciodată evidențiată cu adevărat și chiar nu este evidențiată A intenționa să izolați și să separați complet înseamnă să intenționați să distrugeți limba (cum ar fi intenția de a distruge limba și dorința de a nu ști nimic despre această dimensiune sau pur și simplu de a o desființa) A fi în limbaj înseamnă a fi de acord să fii în interiorul semnificației Aceasta înseamnă să fii de acord că nu există un răspuns cert la întrebarea: "Ce este Socrate, cine este Socrate?" că Socrate (fluxul trup-suflet heraclitean, dansul electronilor și al ideilor, inclus, indiferent cum ne-am imagina, în infinitatea altor fluxuri și alte dansuri) ca nume (sprețuit numit "propriu"), îmbrățișează simultan și element de marcare, "suficient în ceea ce privește uzul" și un sens care se referă atât la un număr infinit de alte sensuri, cât și la un număr infinit de aspecte ale a ceea ce este A vorbi înseamnă a fi deodată și simultan în aceste două dimensiuni Chiar și în acele cazuri în care limbajul pare să opereze exclusiv în dimensiunea identității (de exemplu, ca mijloc pur de cooperare în afaceri), în care funcționarea semnificatului pare să fie complet ordonată după o anumită regulă, o tranziție către o altă dimensiune a limbajul este întotdeauna posibil şi VII Semnificații sociale imaginare aproape întotdeauna inevitabil, fără de care această acțiune [lingvistică] pur și simplu nu ar putea exista Căci ajustarea și ajustarea sa, atât în raport cu ceea ce este, cât și în raport cu cuvântul, trebuie să fie întotdeauna posibile, iar o astfel de ajustare nu poate fi niciodată pur și simplu o tranziție de la un subsistem identic la altul - căci pune din nou sub semnul întrebării sensul Suntem încă infinit departe de miezul problemei atunci când presupunem că ideea de "dependență de context" răspunde la întrebarea existenței semnificației Căci această idee (oricât de evidentă ar fi) spune ceva doar atâta timp cât rămâne vagă: ceea ce orientează de fiecare dată cercetarea sensului unui concept sau al oricărei sintagme, ceea ce, pe anumite motive excepționale, evidențiază în ele pe cineva partea, este legată de context, dacă se înțelege că un astfel de context în sine și contribuția sa probabilă la clarificarea conceptului în cauză pot fi văzute și adesea văzute (și întotdeauna pe bună dreptate) ca schimbându-se în funcție de aspectul acestui concept Totuși, în primul rând, acest context (chiar dacă ne restrângem la un context strict lingvistic) nu poate fi definit într-un mod strict sau uniform; mai degrabă, ar putea fi comparată cu cuiburile vecine care acoperă o mare parte a limbii în cauză Strict vorbind, contextul lingvistic al unei fraze este întregul limbaj în care aceasta afectează, iar contextul ei non-lingvistic este întregul univers Întrebarea astfel pusă nu este și nu poate fi rezolvată, decât în cazurile cele mai obișnuite, prin intermediul unei "colecție de proprietăți contextuale" scrise în limbaj ca cod; și de fiecare dată se rezolvă cu ajutorul ei prin ceea ce fac oamenii în limbă: prin vorbire, prin vorbire În al doilea rând, nu putem ignora faptul că o frază sau un concept își creează propriul context special Iată, de exemplu, matricea frazei: "x este greșit" "Pierre greșește" stabilește contextul, referindu-se, de exemplu, la cearta de ieri într-o cafenea "Parmenide greșește" pune ca context întreaga istorie a filosofiei Și în al treilea rând, am putea da expresiei "dependență de context" un sens strict și să ne gândim că răspundem la întrebarea sensului - dacă limbajul acționează ca un cod în sensul dat aici, a unui sistem de anumite relații identitare În acest caz, a spune că sensul unui concept depinde nu numai de conceptul în sine, ci și de contextul său, echivalează cu înlocuirea f (x) = a cu funcția f (x, C) = b (dacă C) este într-un fel sau altul, respectiv, un grup ordonat de litere reprezentând "contextul") Există deja un fel de grosier în asta, care poate să nu fie evidentă doar pentru cei care cred că o anumită lume separă o funcție cu o variabilă de o funcție cu multe variabile Dar această vulgaritate este și absurdă Este absurd să spunem că există un fel de aplicare a unui set de cuvinte la un set Constituirea imaginară a societății sensuri, sau că există o aplicare a celei de-a n-a puteri carteziene a unui set de cuvinte la un set de sensuri intenționate, dar în ambele cazuri: că există un set de semnificații (care valorile formează o mulțime) și că este doar aplicațiile lor (că sensul asumat de astfel de concepte este un grup de concepte, definite și, în plus, este unul și întotdeauna același) Căci ambele aceste presupuneri sunt metafizice și arbitrare Cel mult, ele corespund private (valabile pentru anumite utilizări limitate ale limbajului), pierzându-și constant postulatele operaționale de valabilitate Ele sunt valabile numai pentru folosirea identică a sensului, adică dacă doar unul, vorbind, repetă cu strictețe ceea ce s-a spus deja, și anume ceea ce este înglobat în limbaj ca cod de numire fără ambiguitate, și rămâne reproductibil ne varietur Totuși, a afirma că două astfel de presupuneri acoperă plenitudinea formelor și a vieții limbajului echivalează cu a afirma că tot ceea ce este spus vreodată este întotdeauna doar o repetiție strictă a ceea ce a fost deja spus; și prin urmare că tot ceea ce poate fi spus într-o limbă a fost deja definit și limitat în și prin acea limbă încă din primul moment al instituționalizării sale și pentru totdeauna De asemenea, rezultă din aceasta că, având în vedere că există un număr mare de limbi, iar în fiecare dintre ele se poate vorbi despre alte limbi și să le descrie într-un mod complet satisfăcător, fiecare limbă conține în sine de la bun început posibilitatea reală dintre toate celelalte limbi care au existat vreodată sau vor exista, cel puțin în ceea ce privește semnificațiile atașate de acestea din urmă Într-adevăr, în acest caz, logos, otep, wirklich sau nu ar putea niciodată să-și găsească cel mai apropiat sau îndepărtat echivalent în limba franceză și să fie înțeles în vreun fel în cadrul acestuia; sau altfel reprezintă doar combinaţii speciale ale aceloraşi elemente de sens care se formează diferit în franceză Și întrucât prima presupunere este vădit falsă, rezultă că toate limbile trebuie să fie pe deplin traduse unele în altele, fiind pe deplin legate de aceleași elemente extreme sau atomi de semnificație, pur și simplu combinate diferit într-una și într-o altă limbă Și, prin urmare, nici măcar nu ar trebui să existe echivalență sau izomorfism, ci o identitate necondiționată a setului de semnificații cu care ar corespunde toate limbile Acest lucru echivalează cu a spune că tot ceea ce poate fi spus vreodată ar fi putut fi spus deja din momentul în care prima limbă a apărut și că, în mod ideal, aceasta a fost deja stabilită de la început și pentru totdeauna Mai vedem aici consubstanțialitatea logicii identificării cu ontologia certitudinii atemporale și aei\ și, desigur, subordonarea completă și oarbă a lingvisticii "pozitive" unui metafizician special VII Semnificații sociale imaginare zike Ideea posibilității unei analize complete a expresiilor lingvistice echivalează cu declararea existenței unor cunoștințe absolute Desigur, nu numai existența diferitelor limbi, ireductibilitatea lor una la alta (care nu înseamnă în niciun caz incomunicabilitatea lor), sau existența istoriei fiecărei limbi și a semnificațiilor la care se raportează, ci chiar modul de a fi al aceste semnificaţii în cadrul limbii şi prin limbaj arată că acest punct de vedere este invalid O limbă este o limbă numai în măsura în care noi înțelesuri sau aspecte noi ale oricărui sens pot să apară întotdeauna în ea și să apară constant; după cum am menționat mai sus, toate acestea nu sunt un fel de latură "diacronică", ci cea mai importantă proprietate a limbajului ca întreg "sincron" O limbă este o limbă numai în măsura în care permite vorbitorilor să fie definiți în ceea ce spun și să se definească prin ceea ce spun pentru a se mișca în ea, pentru a construi pe aceeași pentru a crea un altul, pentru a folosi codul de denumire pentru a reprezenta alte semnificații sau alte aspecte ale semnificațiilor care la prima vedere sunt deja date Pseudo-"aplicațiile" unui set de cuvinte și fraze la un pseudo-"set" de semnificații sunt întotdeauna doar mijloace de descriere a dimensiunii identificatoare a limbajului Numai în raport cu această dimensiune ideea dependenței de context, luată în sens strict, poate avea orice sens Prin urmare, există o inseparabilitate logică și reală a acestor două laturi ale sensului, peras și areon, determinarea-definibilitatea-distingerea-limitarea și indeterminarea-indeterminabilitatea-ty-non-distingubilitatea-infinitul Este esențial ca limbajul să facă întotdeauna posibil să se confrunte cu semnificațiile pe care le însoțește ca și cu un anumit set format din anumite concepte, fiecare dintre ele strict delimitat, identic cu el însuși și diferit de toate celelalte, ca și cu un set de separabile și concepte separate Dar este, de asemenea, esențial ca acesta să ofere întotdeauna posibilitatea apariției unor concepte noi, redefinirea relațiilor dintre conceptele existente și, în consecință, redefinirea conceptelor existente în sine, inseparabile de relațiile lor La rândul său, această posibilitate se bazează pe împrejurarea că relațiile dintre conceptele deja date sunt inepuizabile și indefinibile, ca și aceste concepte în sine, pentru că, de exemplu, nu ne putem imagina pentru o clipă postularea unui sens nou ca un adaos din exterior , lăsând preexistentul în aceeași stare În afara posibilității lor multiple care pot fi extrase sau create, valorile nu sunt un set; felul lor de a fi este diferit - acesta este felul de a fi al magmei Constituirea imaginară a societății Semnificații sociale imaginare și "realitate" Mai sus, am discutat deja pe larg despre relația societății cu ceea ce am numit primul strat natural, o legătură care a fost indicată de conceptul freudian de atașament-atașament (dtayage) A face și a reprezenta-vorbi social nu se reflectă nici în ființa independentă și neîndoielnică a stratului natural, nici în vreo "libertate necondiționată" față de aceasta din urmă - toate acestea sunt evidente Dar am încercat să arătăm că deja în psihanaliză ideea de fixare vorbește despre mult mai mult și despre ceva cu totul diferit decât punerea acestor două limite îndepărtate și abstracte Situația devine și mai complexă, variată și chiar diferită calitativ dacă avem în vedere fixarea instituției pe primul strat natural Lumea semnificațiilor, de fiecare dată stabilită de societate, nu este în mod evident nici o dublă, nici un fel de replică ("reflectare") a vreunei lumi "reale" și, în plus, nu există în afara conexiunii cu o anumită ființă a lui natură Faptul că acesta din urmă ar trebui "luat în considerare" în instituționalizarea lumii de către societate, pentru a o susține și a o numi, poate părea un adevăr năucit; dar această propoziție năucită ascunde în sine ceva care a fost revelat atât ca adevăr, cât și ca o falsă necesitate a unei logici identificatoare-multiplicatoare Aici ne putem întreba și: susține și provoacă natura organizarea lumii de către societate, iar dacă susține și provoacă, atunci ce anume și în ce fel? O aduce nu ca o cauză (încă am avea de-a face aici cu o cauză permanentă care produce efecte diverse) și nu ca un simplu mijloc (un mijloc pentru ce?) și nici ca un "simbol" (un simbol al ce și pentru cine) ?) Iar ceea ce evocă, instaurarea societății și a lumii semnificațiilor corespunzătoare, ia naștere ca un altul al naturii, ca o creație a imaginarului social Așa cum în "tranziția de la corporal la mental" are loc apariția unui alt nivel și a unui alt mod de a fi, și nimic nu există ca mental dacă nu este o reprezentare, tot așa în "tranziția de la natural la social " are loc apariția unui alt nivel și a unui alt mod de a fi, și nimic nu există ca social-istoric decât dacă este un sens captat de o lume instituționalizată a semnificațiilor și legat de aceasta Organizarea acestei lumi este fixată pe anumite laturi ale primului strat natural, ea găsește aici anumite puncte de sprijin, motive, stimulente Cu toate acestea, nu numai că nu este niciodată pur și simplu repetarea sau reproducerea sa; nu poate fi niciodată descrisă ca o "retragere" parțială și selectivă Până la urmă, ceea ce este "retras" este retras doar în funcție de modul în care este organizată lumea, de sex VII Semnificații sociale imaginare determinate de societate și pornind de la aceasta; este retras doar atunci când se formează și se transformă în și prin instituții sociale; și, în sfârșit, și cel mai important, o astfel de formațiune-transformare este reală, se formează-introduce în prezența în cadrul diferitelor modificări ale "lumii senzoriale" și prin ele: în așa fel încât, în cele din urmă, chiar lucrul asupra căruia are loc atașamentul este schimbată de societatea însăși circumstanța unei astfel de fixari este aceea care, în sens strict, nu are echivalent în lumea psihică Căci stabilirea lumii semnificațiilor în instituții, ca lume a istoriei sociale, este ipso fado "înregistrare" și "încarnare" în "lumea sensibilă", în virtutea cărora aceasta din urmă este transformată istoric în ființa sa-așa Desigur, condiția supremă pentru posibilitatea tuturor acestor lucruri este, de asemenea, un aspect definitoriu al așa-ființei lumii naturale, la care am făcut deja aluzie "Realitatea naturală" nu este doar aceea care rezistă și nu se lasă "făcută"; este la fel de mult ceea ce este potrivit pentru transformare, ceea ce se lasă schimbat "condițional" atât prin intermediul "intervalelor sale libere", cât și prin "regularitatea" ei Și aceste două puncte sunt cele mai importante Pentru acțiunea socială, "realitatea" naturală este în esență nedeterminată; putem să ne mișcăm și să ne mișcăm în ea, să ne mișcăm și să ne mișcăm, să tăiem și să asamblam Există aceeași incertitudine la scară macroscopică - există mișcare, capacitatea de a fi diferit, "materie" sau "forță" în sensul aristotelic al cuvântului Iar această incertitudine este asociată cu o definiție, cu proprietăți relativ fixe și stabile și cu relații necesare și probabile: dacă atunci - cu condiția schimbării a ceea ce este O astfel de rezistență și o asemenea flexibilitate, inseparabile de "dăruirea naturii", permit o instrumentare reală a teukhein-ului și a acțiunii sociale în general Dar granița la care de fiecare dată apare rezistența și flexibilitatea "dăruirii naturale" și modul în care se manifestă, depind de acțiunea socială și de teukhein social Așadar, această condiție extremă a posibilității devine abstractă într-un anumit sens: societatea se ocupă întotdeauna de un "dat natural" ca întotdeauna atât rezistiv, cât și flexibil; dar ceea ce este rezistent și flexibil, și felul în care este așa, este determinat tocmai de relația sa cu lumea socială în cauză, de fiecare dată diferită Faptul că sinteza hidrogenului este posibilă și fezabilă cu mare dificultate are sens pentru societatea modernă și pentru nimeni alta; faptul că un astfel de copac este perfect potrivit pentru a face arcuri pentru această societate modernă nu are aproape niciun sens, dar deja după ce a fost fundamental semnificativ pentru viața oamenilor de mii de ani Constituirea imaginară a societăţii Nu mai putem vorbi de atașament-fixare când avem în vedere legătura semnificațiilor sociale imaginare și instituționalizarea societății cu "realitatea" nu mai naturală, ci socială; legătură cu ceea ce am putea numi "materialitatea abstractă" a societății însăși, cu "lucrurile", obiectele sau indivizii pe care societatea le dă a fi, făcându-i (teukhein) atât esențe tangibile, cât și exemplare sau instanțe ale unor eidos creat (imaginat, inventat, stabilit) de societate Am considerat necesar să afirmăm că fenomenele sociale nu sunt lucruri Și evident că trebuie spus că lucrurile sociale nu sunt "lucruri"; sunt lucruri sociale, iar acestea numai în măsura în care întruchipează sau, mai bine, formează și aduc în prezență semnificații sociale Lucrurile sociale sunt ceea ce sunt prin semnificațiile pe care le formează direct sau indirect, direct sau indirect Marx știa deja toate acestea și le-a arătat în mod remarcabil când a descris "caracterul fetișist al mărfii": cu excepția faptului că pentru el această "fantasmagorie", un astfel de caracter "hieroglific", împovărea lucrul numai sub modul capitalist de producție (sau, mai general, sub "marfa" ) și ca o consecință a "logicii" acestui mod de producție Vom reveni la asta în curând -Dimpotrivă, semnificațiile sociale imaginare există în și prin "lucruri" (obiecte și indivizi) care le aduc în prezență și le formează direct sau indirect, direct sau indirect Ele nu pot fi decât prin "întruchiparea", "înregistrarea" lor, asigurarea și formarea lor în rețeaua de indivizi și obiecte cărora le "conturează" (aceste obiecte sunt în același timp entități tangibile și instanțe sau tipuri, eide), și prin aceasta o rețea de obiecte și indivizi, iar indivizii și obiectele nu există deloc și sunt ceea ce sunt doar prin aceste semnificații Această relație sui generis cu indivizii și obiectele sociale le face semnificații sociale imaginare și le interzice să fie confundate cu semnificațiile în general, cu atât mai puțin să fie tratate ca simple invenții A vorbi despre semnificațiile sociale imaginare care sunt stabilite, sau a spune că instituționalizarea societății este stabilirea unei lumi de semnificații sociale imaginare, înseamnă și a crede că aceste semnificații sunt introduse în prezența și se formează în activitățile indivizilor, în acțiunile și obiectele pe care acești indivizi "își dau aparența despre care "informează", și prin această activitate a lor Instituționalizarea societății este ceea ce este și este ceea ce este, în măsura în care "materializează magma semnificațiilor sociale imaginare, prin referire la care indivizii și obiectele pot fi doar înțelese și chiar pur și simplu există; și, de asemenea, nu se poate spune că această magmă există separat de VII Semnificații sociale imaginare dividendele și obiectele pe care le permite să fie Nu avem aici semnificații "liber separabil" de orice purtător material, de polii puri ai idealității; căci tocmai în fiinţa şi fiinţa acestui "purtător" şi prin el sensurile există şi există aşa cum sunt Marx scria: "Mașina în sine nu este mai mult capital decât aurul în sine este bani" Deja aici, la fel ca și în cazul când vorbește despre caracterul fetișist al mărfii, el înseamnă, fără a o spune direct, ceea ce numim sensul social imaginar Afirmația potrivit căreia aurul în sine nu este bani poate părea la prima vedere a nimic mai mult decât o banalitate, dar aceasta duce imediat la întrebarea instituționalizării societății și a acestei instituționalizări ca fiind esențial istorice Pentru ca aurul să devină bani, nu este suficient să aibă calitățile "naturale" enumerate în manualele de economie politică, care l-ar "desemna" pentru acest rol, este necesară o dezvoltare socio-istorică care, în baza apariția unor forme rudimentare de schimb, a dus la stabilirea unui anume "echivalent universal" (așa, cel puțin, este punctul de vedere al lui Marx, care în sine nu este discutat de noi aici) Pentru ca mașina să devină capitală, ea trebuie inclusă în rețeaua de relații socio-economice pe care o stabilește capitalismul În și prin această includere, mașina își dobândește semnificația ca capital, care "depinde" nu de mașină ca atare (și nu de existența unui număr suficient de mașini și nu de cantitate, care se transformă în calitate, și așa mai departe), ci din "sistemul" socio-economic, din "modul de producție" în care este inclusă această mașină; aceeași "mulțime" de mașini a doua zi după revoluția socialistă nu ar mai fi "capital", la fel cum "forțele productive" ale oamenilor a doua zi după o astfel de revoluție ar înceta să mai fie "forța de muncă" În treacăt, observăm că și aici se manifestă încă trăsătura antinomică a gândirii lui Marx Dacă "starea forțelor productive" și dezvoltarea tehnică determină fără ambiguitate aranjarea relațiilor de producție și, prin urmare, sistemul social în totalitatea sa (dacă "societatea feudală corespunde unei mori de mână, iar societatea capitalistă corespunde unei mori cu abur"), atunci în acest caz mașina în sensul strict al cuvântului și acest tip de mașină determină apariția societății capitaliste, iar în aceasta din urmă mașina nu poate fi decât "capital" Nu este capital "imediat"; totuși, o astfel de imediatitate, ca orice imediată, este doar o abstracție, ființa unei mașini este pe deplin ceea ce este numai atunci când toate medierile au fost realizate și când consecințele lor, îndreptându-se spre imediat, l-au determinat complet în ea Constituirea imaginară a societăţii adâncime În acest sens, mașina este într-adevăr capital, spre deosebire de aurul, a cărui existență ca bani este, din acest punct de vedere, mult mai externă și contingentă Acest lucru nu este același lucru cu a spune că mașina face posibil, deși "în cele din urmă", capitalismului; și să declare că tocmai capitalismul este cel care permite mașinilor, în sine neutre și mijloace pure, să fie capital La urma urmei, aici Marx spune două lucruri în același timp, acum unul, apoi altul, ceea ce arată că este înfundat în ontologia tradițională Căci ca "materialist" vrea să definească capitalismul în termenii mașinii; iar ca "hegelian" știe că mașina este ceea ce este, își dobândește sensul (ființa) numai prin scufundarea ei în Întreg - aici: în sistemul social care îi "da" un sens asemănător Și este evident că ambele poziții sunt insuportabile Nu ne putem gândi la o mașină, chiar redusă la ființa sa ca tehnică, ca neutră, decât poate într-un mod aleatoriu Mașinile la care se face referire în epoca capitalistă sunt, de fapt, "esențial" mașini capitaliste Mașinile care ne sunt cunoscute nu sunt obiecte "neutre" pe care capitalismul le folosește în scopurile sale capitaliste, "deturându-le" (cum și-au asumat atât de des în mod naiv lucrătorii tehnici și științifici) de la caracterul lor pur tehnic, deși ar putea fi folosite în alte scopuri scopuri de asemenea "scopuri" sociale Căci în o mie de privințe sunt - în primul rând luate în sine, dar în orice caz pentru că sunt logic și cu adevărat imposibile în afara sistemului tehnologic pe care îl formează - "întruchipare", "înregistrare", introducere în prezența și formarea cele mai esenţiale semnificaţii ale capitalismului În același mod, când vorbim, ca și Marx, despre relațiile de producție ca "relații între oameni mediate de lucruri", suntem în pericol să arătăm aceste relații ca ceva extern sau suplimentar față de "oameni" și "lucruri" care se presupune că sunt dincolo de Mai mult decât atât, ele pot fi definite în mod ideal independent de o astfel de includere în astfel de "relații", care, așa cum ar fi, se pot "modifica", lăsând "oameni" și "lucruri" neatinse Și acesta nu este nici măcar un posibil pericol, ci o certitudine - deoarece chiar faptul arată că atât Marx, cât și mișcarea marxistă s-au ocupat, de regulă, exclusiv de analiza întrebărilor de "pune tehnologia (capitalistă) în slujba socialismului" , modificând "relațiile de producție" (totuși, imediat, și nu întâmplător, identificate cu formele legale de proprietate), ne gândindu-ne niciodată că distrugerea capitalismului este de neconceput fără o revoluție a tehnologiei existente Nu există - decât în punctele care se învecinează cu infinitul - "oameni" și "lucruri" care, pe lângă caracterizarea semnelor, proprietăților, trăsăturilor interne, să-și dea calități suplimentare în funcție de VII Semnificații sociale imaginare din faptul că erau cufundați într-un sistem capitalist sau într-un alt sistem social "Relațiile între oameni mediate de lucruri" pot fi relații capitaliste, de exemplu, numai dacă și numai dacă sunt mediate de "lucruri" speciale, pe care trebuie să îndrăznești să le numim lucruri capitaliste (sau lucruri feudale sau aztece) Dar, pe de altă parte, astfel de lucruri nu sunt "suficiente" pentru ca astfel de relații să apară, nu determină nimic Mașinile capitaliste ca atare și în sine, "luate separat" (cum trebuie luate în considerare dacă vrem să vorbim despre relații de cauză și de determinare), nici măcar nu sunt suficiente pentru a da naștere la relații capitaliste, dacă în același timp indivizii nu sunt dat fiind care sunt (controversat și antagonic) "indivizi capitaliști", după cum reiese, de exemplu, dificultatea considerabilă a pătrunderii capitaliste în majoritatea societăților "precapitaliste" Această dificultate nu este dificultatea importului de mașini sau capital și nici nu este dificultatea "pregătirii tehnice" asociate școlilor profesionale Aceasta este dificultatea și chiar imposibilitatea de a produce "oameni capitaliști" (atât, strict vorbind, capitaliști, cât și proletari) chiar mâine sau în decursul mai multor ani - adică într-un mod social de a produce indivizi pentru care ce contează și ce nu se ia în considerare, ceea ce are o anumită semnificație și ceea ce nu are sens, care este sensul unui astfel de lucru sau al unei acțiuni, este acum determinat, poziționat, stabilit într-un mod cu totul diferit decât era în societatea lor tradițională; dificultatea de a genera "oameni capitalişti" pentru care spaţiul şi timpul sunt organizate, articulate intern şi imaginate într-un mod cu totul diferit; al carui corp propriu este supus nu numai altor discipline exterioare, ci este inclus intr-o cu totul alta relatie cu lumea, fiind capabil sa atinga obiecte si cu totul diferite obiecte intr-un mod cu totul diferit, sa le ia, sa le manipuleze; pentru care relațiile dintre indivizi sunt răsturnate, comunitățile și comunitățile tradiționale sunt dispersate, relațiile corespunzătoare de responsabilitate și fidelitate sunt distruse; în fine, pentru care "excedentul" economic ocazional, atunci când apare, nu este destinat a fi cheltuit pentru prestigiu, repartizat între membrii unei familii sau clan numeroase, cheltuit în pelerinaj sau transformat într-o comoară, ci pentru a fi acumulat Dar o astfel de fabricație, o astfel de teukhein a indivizilor, nu este altceva decât fabricarea lor pe baza și prin intermediul semnificațiilor sociale imaginare ale capitalismului; nu poate fi altceva decât impunerea acestor societăți a modului capitalist de instituționalizare a lumii, fără de care Constituirea imaginară a societății noi, care suntem importați acolo din abundență, suntem la fel de "inutili" și ridicoli ca plugurile mari de zăpadă pe care rușii le-au furnizat Guineei ca asistență și au fost expuse de multă vreme la Conakriv ca o curiozitate În același mod, atunci când modul capitalist de instituționalizare ca atare a fost formulat doar în Europa de Vest, a fost, de asemenea, în mod inerent o schimbare în indivizi, lucruri, relații sociale și "instituții" în sensul secundar al cuvântului - crearea omului capitalist , tehnologie capitalistă, relații de producție capitaliste, de neconceput și imposibil unele fără altele, care toate ca unele aduc în prezență și formează instituționalizarea capitalistă a lumii și semnificațiile sociale imaginare pe care aceasta le aduce Toate acestea înseamnă că organizarea specială a lumii "naturale" și sociale realizată de Occidentul capitalist, legein și teukhein-ul său originar în modul lor de acțiune, în mijloacele și consecințele lor; "realitatea socială", pe care o permit să existe ca inseparabilitate a realului și a posibilului, este în același timp un "instrument" și o "expresie", formarea și introducerea în prezența unui anumit nucleu de semnificații sociale imaginare , pe baza cărora pentru această societate lucruri, indivizi, reprezentări, idei să mănânce sau să nu mănânce, să aibă valoare sau să nu aibă valoare Semnificațiile sociale imaginare și instituționalizarea lumii Instituționalizarea societății este de fiecare dată instaurarea unei anumite magme a semnificațiilor sociale imaginare, pe care o putem și trebuie să o numim lumea semnificațiilor Căci este același lucru să spui că de fiecare dată când o societate stabilește lumea ca lume, sau lumea ei ca lume unică, și să spui că ea stabilește o anumită lume a semnificațiilor, că instituționalizează, instituind o lume a semnificațiilor, care este lumea ei și numai în raport cu care lumea există și poate exista pentru el Ruperea rădăcinii, schimbarea care este apariția social-istoricului în natura pre-socială, este poziționarea sensului și lumea semnificațiilor Societatea dă naștere unei lumi de semnificații și ea însăși există pe baza acestei lumi Și, în consecință, nimic nu poate exista pentru o societate dacă nu se corelează cu lumea semnificațiilor, iar tot ceea ce apare este imediat inclus în această lume, iar de acum înainte poate apărea doar dacă este inclus în ea Societatea există prin asumarea existenței sensului ca universal și întreg și prin asumarea propriei sale lumi de semnificații ca ceva care permite satisfacerea acestei nevoi Și doar raportându-ne la această lume stabilită a semnificațiilor, de fiecare dată ne putem gândi la întrebarea pusă mai sus: VII Semnificații sociale imaginare ce este "unitatea" și "identitatea", adică acest caracter al unei anumite societăți, ceea ce ține societatea împreună Și ceea ce ține societatea unită este ținerea ei împreună, lumea ei de semnificații Ceea ce îi permite să gândească în această societate, ca această societate și nu alta, este particularitatea sau particularitatea lumii sale de semnificații ca instaurare a acestei magme a semnificațiilor sociale imaginare organizate în acest fel și nu altfel - Și devine imediat evident că această societate nu este și nu poate fi nici un obiect distinct și definit, nici un sistem de astfel de obiecte, întrucât modul de a fi al semnificațiilor nu este așa În același mod, nu vom putea niciodată să gândim într-un cadru de referință identic astfel de întrebări precum: de când o anumită societate în schimbarea ei de sine nu mai este această societate; în ce condiţii putem spune că comunităţile moderne şi "înrudite" fac parte din "aceeaşi societate sau mai multe societăţi diferite" Nici Atena, nici Corint, nici Sparta nu sunt nici simple părți ale societății grecești antice, nici nivelurile "conceptului" polis grecești, nici alte societăți decât societatea greacă antică Același mod de apartenență al orașelor grecești de atunci și al societății grecești antice în general participă la instituționalizarea proprie și originară a acestei societăți, la fel ca și modul de apartenență a statelor naționale și a unui anumit tip de societate mondială sub capitalismul modern participă la instituționalizarea capitalismului modern În ambele cazuri, această metodă implică posibilitatea și validitatea unor instituții speciale și semnificații speciale pentru cutare sau cutare comunitate - În același mod, este imposibil să ne putem gândi la legătura dintre Roma republicană și Roma imperială ca la o schimbare a mai multor semne sau calități, lăsând neschimbată o anumită bază, o anumită substanță-Roma, sau ca o rupere necondiționată, sau ca o "influenţă" a primei Rome asupra celei de-a doua prin timp prin transmiterea unei moşteniri În și prin această tranziție, societatea romană însăși este cea care se schimbă; este la fel de imposibil să nu recunoaștem menținerea sau păstrarea unui număr imens de nenumărate instituții pe parcursul acestei tranziții, precum și schimbarea esențială a semnificațiilor pe care aceste instituții le poartă, pe care le permit să fie și prin care ele însele există De ce societatea instituționalizează prin stabilirea unei lumi de semnificații, de ce apariția socio-istoricului este apariția semnificației și a sensului așa cum sunt stabilite, de ce, în cele din urmă, există un sens - toate aceste întrebări nu au mai mult sens decât întrebarea " de ce există, mai degrabă, ceva și nu nimic? Nu răspundem la aceste întrebări (și nu vedem cum pot exista "răspunsuri" la ele care nu sunt ipso fado o repetare a întrebării), încercăm doar să clarificăm Constituirea imaginară a societății firul situației în care ne aflăm, și care este în general inobservabil, atunci când stabilim că societatea există doar ca instituțional-creator și instituționalizat, și că instituționalizarea este de neconceput fără semnificație Am descris anterior pe larg această implicare circulară în legătură cu limbajul, în contextul legăturii dintre legein și teukhein Instituționalizarea societății este stabilirea acțiunii sociale și a reprezentării sociale a gândirii În aceste două fațete, include inevitabil o dimensiune identificatoare-multiplicatoare, care se manifestă în legein și teukhein Teukhein este dimensiunea de identificare a acțiunii sociale (care poate fi numită și funcțională sau instrumentală); legein este dimensiunea identificatoare a reprezentării sociale-vorbire, care este reprezentată tocmai în implementarea vorbirii, întrucât implementarea vorbirii este totdeauna și neapărat un cod (un set de reguli) Dar am considerat pe larg că realizarea vorbirii nu poate fi doar un cod, că implică în mod necesar o dimensiune a semnificației, corelată cu magma semnificațiilor, care este întotdeauna și limbaj Și tocmai pentru că niciun sistem formal nu poate fi închis în sine, sau, dacă vreți, pentru că nimic din interiorul și din interiorul unui anumit sistem de identificare nu permite fie să se producă un astfel de sistem în general, fie să-l coreleze cu altceva decât el însuși, nici să decidă asupra conținutului și organizării sale tangibile și speciale Sau din nou: realizarea vorbirii trebuie să spună lumea, iar în cod nimic nu permite cuiva să postuleze vreo lume, nici să decidă ce va fi această lume și ce va fi -În mod similar, a face socială nu poate fi doar teukhein sau tehnică; acțiunile și obiectele care sunt poziționate în ea în cadrul schemei scopului și prin aceasta în dimensiunea instrumentală și funcțională a acțiunii nu pot fi determinate și înțelese pe baza instrumentalității sau funcționalității pure Ei sunt ceea ce sunt și sunt ceea ce sunt, în virtutea direcției generale a asistenței sociale, o direcție care este doar o fațetă a lumii semnificațiilor imaginare a societății în cauză Dar, din nou, și în acest caz, dimensiunea instrumentală sau funcțională a facerii (teukhein și tehnică) și dimensiunea ei semnificativă sunt inseparabile Și nu numai pentru că ar fi absurd să privim teukhein și tehnologia ca instrumente pure indiferente care pot servi oricărui scop În același mod, este imposibil să ne gândim la ele ca pe un fel de "secvență" de scopuri și semnificații asumate de societate și să vedem în ele concluzia dintr-o anumită concluzie, ale cărei premise ar oferi direcția de a face Societatea nu își propune în unele "prima dată" scopuri și înțelesuri, pe baza cărora apoi, parcă, decide despre tehnicile cel mai bine adaptate pentru a le servi și implementa Scopurile și semnificațiile sunt bazate atât în tehnologie, cât și în teukhein și VII Semnificații sociale imaginare prin ele - la fel cum se bazează pe semnificațiile în și prin legein Într-un fel, instrumentele și instrumentele unei societăți sunt semnificații, sunt "materializări" în dimensiunea identică și funcțională a semnificațiilor imaginate ale societății în cauză Și transportorul sau producția în linie este (și poate acționa doar ca) o "materializare" a unui număr imens de semnificații imaginare de bază ale capitalismului Până acum, am luat în considerare în principal sensurile în legătura lor, ca să spunem așa, directă sau internă cu legein și teukhein', în ambele cazuri a fost important să arătăm și să clarificăm implicarea reciprocă a dimensiunii identificării și a dimensiunii semnificației Un cuvânt este un cuvânt numai dacă este indisolubil legat de un nume identic și însoțește sensul limbii Un instrument sau un mijloc este întotdeauna definit identic în conexiuni funcționale dintr-un oarecare oportunitate parțială sau locală și inclus în magma activității sociale Astfel, sensul poate părea a fi legat de "ceva", care pare să existe separat, independent, anterior, anterior sensului, chiar dacă suntem gata să admitem că acest "ceva" (obiect natural, material manufacturat) obiect, entitate logică sau raţională) poate fi pentru societate, fiind doar "înzestrată" cu un anumit sens Sper că ceea ce s-a spus despre asta înainte este o dovadă în favoarea faptului că o astfel de viziune este mai mult decât insuficientă și, în esență, falsă Dar mai este ceva O viziune similară oferă doar o aparență decentă a ceea ce am putea numi semnificații secundare sau derivate Strict vorbind, nu are nici un sens când vine vorba de semnificațiile imaginare principale sau primare ale unei societăți; căci cei din urmă creează obiecte ex nihilo și organizează lumea (atât lumea "externă" în raport cu societatea, cât și lumea socială și inalienabilitatea lor reciprocă una de cealaltă) Deci, ca să dau un exemplu, destul de simplu, dar totuși decisiv: Dumnezeu nu este un fel de înțeles "atașat de ceva"; De ce? Cuvântul "Dumnezeu" nu are alt referent decât sensul "Dumnezeu" - așa cum este asumat de fiecare dată de societatea în cauză "Referentul", care se presupune a fi idei individuale despre Dumnezeu (sau zei), este creat prin creație și prin stabilirea acelui sens imaginar principal, care este Dumnezeu Adică Dumnezeu este atât "obiectul" creator al ideilor individuale, cât și elementul principal în organizarea lumii într-o societate monoteistă, întrucât Dumnezeu este poziționat atât ca sursă a ființei, cât și ca existent în sensul deplin al cuvântului, ca norma și începutul Legii, ca ultim fundament al oricărei valori și ca pol pe care se orientează asistența socială, deoarece Constituirea imaginară a societății Pe baza ei se separă tărâmul sacrului și tărâmul lumesc, pentru că pe baza lui se stabilesc un număr imens de tipuri de activitate socială și se creează obiecte care nu au alte " motiv de a fi" Numai într-un sens secundar, derivat și, în cele din urmă, fără prea multă folosire, se poate pretinde că, pe baza stabilirii lui Dumnezeu și a religiei, semnificațiile religioase se dovedesc a fi asociate și cu obiecte și acțiuni care au avut sau ar putea avea unele fel de existență socială "independentă" de ei Același lucru este, în esență, și cu alte tipuri de "credințe" (politeiste, "animiste", "fetișiste"); dar pentru a arăta acest lucru ar fi necesară o analiză detaliată, ceea ce nu se poate face aici - În același mod, de exemplu, "economia" și "economia" sunt principalele semnificații sociale imaginare care nu se "corelează" cu nimic, dar pe baza cărora în societate sunt imaginate, gândite un număr imens de lucruri, realizat, realizat ca economic Toate acestea nu au nicio legătură cu "distracția" teoreticianului care separă o "latură" economică a proceselor sociale, aparent pentru a o studia mai bine Teoreticianul nu ar putea evidenția nimic în acest domeniu dacă, începând de la un moment dat în unele societăți, sensul "economic" nu ar apărea și implicit s-ar impune mai întâi ca important, iar ulterior ca principal și decisiv Toate acestea nu sunt o condiție empirică, ci o condiție logică și ontologică pentru "distracția" teoreticianului O astfel de semnificație economică este "bătută în bani" sau este convertită, pe de o parte, într-un număr imens de sensuri corelate cu obiecte "concrete" (bunuri produse, instrumente de producție etc , etc ), iar pe de altă parte parte, într-un set de semnificații "abstracte", dar eficiente și active din punct de vedere social (de exemplu, într-o economie capitalistă, capitalul, acumularea, munca, salariile, venitul, profitul, dobânda, sunt valori "abstracte", sunt definite și exprimate ca atare de către participanții săi și pentru ei, iar explicația lor este condiția reală pentru funcționarea acestei economii) Dar ce ține împreună toate aceste semnificații și le transformă în semnificații economice? Toate încercările de a da orice răspuns supraistoric la această întrebare duc la iluzii Astfel, atunci când noi, ca și economiștii academicieni, spunem că economia are loc atunci când este vorba de atingerea unor scopuri nelimitate prin folosirea unor mijloace limitate - ceea ce este valabil și pentru tehnologie (de exemplu, agricultură sau astronautică), atunci trecem cu vederea faptul că ideea de "țeluri nelimitate" ar fi putut să-și ia naștere doar în capul unui economist al erei capitaliste Același lucru este valabil și pentru "schimburile" dintre membrii societății - și până în ziua de azi există confuzie cu privire la schimbul de lucruri, femei și cuvinte; sau, VII Semnificații sociale imaginare în cele din urmă, când vorbim despre producerea și reproducerea vieții materiale a societății - de parcă am ști care ar fi "viața materială" a societății, separată de orice altceva, ca și cum însăși ideea unei "vieți materiale" separate "Nu a fost unul dintre cele mai tipice și cele mai definite produse istoric ale erei capitaliste Am subliniat deja faptul că separarea sferei economice de toate celelalte tipuri de activitate socială, constituirea ei ca zonă "autonomă" și, în final, zona dominantă este ea însăși un produs istoric care apare doar în anumite societăți, și ca urmare a unei dezvoltări îndelungate şi complexe Cu toate acestea, afirmația despre istoricitatea acestui fenomen nu ne scutește în niciun fel de a explora întrebarea în ce constă - mai degrabă opusul La ce ne referim când spunem că în anumite societăţi economia este "separată" de orice altceva? Desigur, nu ne referim la nicio separare "materială", nici la nicio construcție logică a unui teoretician care intenționează să facă aceste fenomene mai inteligibile pentru minte Ceea ce vorbim este apariția sensului principal, care reorganizează, redefinește, transformă un număr imens de semnificații sociale deja existente și, prin urmare, le schimbă, determină crearea altor semnificații și, întâmplător, provoacă consecințe similare în raport cu aproape întregul semnificațiile sociale ale sistemului luat în considerare Dar, desigur, toate acestea nu se referă în niciun caz la semnificații "dezîncarnate"; toate acestea merg mână în mână cu și este imposibil fără, transformări ale ocupațiilor și valorilor societății în cauză, precum și transformărilor efective ale indivizilor și obiectelor sociale, astfel încât problema predominării logice sau reale a una dintre aceste părți peste celelalte nu poate apărea niciodată Economia nu poate fi stabilită și stabilită ca sens social central decât dacă este întruchipată, formată, adusă în prezență, echipată în și prin activitatea socială reală, iar această activitate în sine nu poate deveni economică - sau latura economică nu poate deveni dominantă în ea - fără apariţia sensului economic şi schimbarea în întreaga magmă a semnificaţiilor sociale pe care acestea din urmă o presupun şi o presupun La rândul lor, ambele sunt inseparabile de transformarea sistemului social de valori în general și în special Totuși, această apariție a semnificației economice, împreună cu trăsăturile ei definitorii în istoria reală, este în mare măsură independentă de explicația pe care o fac participanților și cu atât mai mult de poziționarea lor teoretică ca obiect de înțelegere "Economia" lui Xenofon, sau cea atribuită lui Aristotel, apare cu douăzeci de secole înainte de apariția capitalismului, iar Antoine de Montchretien scrie o lucrare care numește o nouă realitate și o nouă "știință" la începutul secolului al XVII-lea Constituirea imaginară a societății secole Dar o astfel de tematizare teoretică, așa cum este ilustrată prin exemple, nu este nici o consecință, nici o condiție pentru stabilirea semnificației economice ca centrală pentru capitalism Acesta din urmă se realizează pe nesimțite, de fapt, ca atare, nu este dorit de nimeni, se realizează prin urmărirea unui număr infinit de scopuri private, singurele prezentate și reprezentate ca atare în spațiul social, agreate pentru participanții cu caracter privat sensuri "sensibile" și "abstracte", care ulterior, în cursul stabilirii acestei valori principale, se dovedesc a fi datorate acesteia Adică, acesta din urmă se lasă surprins abia mai târziu - ca o condiție ireală pentru coexistența reală a fenomenelor sociale Ca o condiție care este reală, dar extrem de actuală (wirklich), pentru eficient (wirkend) Am putea face o analiză similară cu privire la toate semnificațiile sociale imaginare centrale - fie că este vorba despre familie, despre lege, despre stat; căci, înainte de a defini în grabă aceste concepte ca referindu-se la diverse "instituții" în sensul secundar și comun al cuvântului, ar merita să ne întrebăm cum, prin ce mijloace și pe baza a ce, așa și atare set de circumstanțe , acțiunile etc și etc pot fi invocate de societate, de exemplu, ca "judiciare" Semnificațiile centrale nu sunt nici semnificațiile "ceva", nici măcar semnificațiile "asociate" sau "corelate" cu ceva (cu excepția cazului în sens secundar) Ele sunt ceea ce face posibil ca o anumită societate să aparțină obiectelor, acțiunilor și indivizilor cele mai aparent eterogene Nu au "referent"; ele stabilesc modul de a fi al lucrurilor și al indivizilor în raport cu acestea Ca atare, pentru societatea care le înființează, acestea nu sunt neapărat clarificate Ele sunt introduse în prezență, formate prin plenitudinea instituțiilor sociale manifestate și prin organizarea lumii simple și a lumii sociale pe care le dotează Ei condiționează și direcționează acțiunea socială și reprezentarea socială, în și prin care continuă, schimbându-se Mod de a fi sens social imaginar Semnificațiile sociale imaginare ne plasează în prezența unui anumit mod de a fi primar, primordial, inamovibil, la care mai avem de gândit, plecând de la sine și în același timp nesubordonându-l unor scheme logico-ontologice deja existente Faptul că acest lucru a fost deja spus aici arată suficient că nu ne putem gândi la semnificațiile sociale imaginare în termenii unei anumite legături pe care se presupune că acestea o au cu "subiectul" care se presupune că le "poartă" sau "însemnează" Nu sunt deloc dar VII Semnificații sociale imaginare emami de un fel de noesis - poate într-un mod secundar și neesențial Dacă vrem să folosim astfel de concepte cu orice preț, atunci ar trebui să le considerăm nu numai ca noeme fără noesis, ci ca ceea ce face ca indivizii oricărei societăți să poată avea loc noeme și noesis; și nu așa cum "obiectul" îi face posibil sfârșitul, ci așa cum limbajul face posibil cuvântul Căci ele sunt acelea prin care "subiecții" există ca subiecte și ca aceste subiecte Faptul că reflecția poate încerca întotdeauna să le aibă în vedere în mod explicit ca atare, să le prezinte ca noeme ale unui fel de noesis, este secundar și secundar, iar posibilitatea unei astfel de reflecție (în limită - destul de îndoielnică și, în orice caz, , întârziată din punct de vedere istoric) își găsește încă propria condiție în semnificații sociale imaginare Nu ne-am mai putea gândi la semnificațiile sociale imaginare în termenii "relației" lor cu "obiecte" ca "referențe" lor respective Căci în și prin ele devin posibile "obiectele" și, prin urmare, și relația de "referință" "Obiectul" ca referent este întotdeauna co-creat de sensul social imaginar corespunzător, atât ca obiect separat, cât și obiectul ca atare Cel mai important lucru aici este că semnificațiile centrale sau primele există fără niciun referent sau, dacă doriți, sunt ele însele un referent Nu există un referent pentru Dumnezeu, zeități, imagini religioase sau mitologice sau entități în general - în afara acestor imagini în sine ca semnificații Așa cum nu există alt referent pentru semnificațiile de cetățean, dreptate, marfă, bani, capital etc , etc , cu excepția acestor semnificații în sine A spune că un anumit obiect sau o clasă de obiecte sunt mărfuri înseamnă a spune ceva nu despre aceste obiecte ca atare, ci despre modul în care o societate manipulează (poate manipula) acest obiect sau clasă de obiecte, despre felul în care aceste obiecte sunt pentru această societate; înseamnă a spune că societatea a stabilit un astfel de sens - o marfă (ca atare și în rețeaua de semnificații derivate și prin intermediul acesteia) din acțiunile indivizilor și ale dispozitivelor materiale care permit obiectelor să fie, așa și așa obiecte, "mărfuri" În mod similar, "lucru" este stabilit ca un sens imaginar (evident cu conținut foarte variat) de către toate societățile cunoscute Un astfel de stabiliment pune în mișcare, așa cum am spus deja mai sus, schemele operaționale esențiale legein (separare-conectare, identitate, "continuitate", etc , etc ), și anume imagini active ale imaginarului social, dar întotdeauna și alte componente imaginare Pentru orice societate, "lucrurile" sunt, de exemplu, fie animate în totalitate, fie parțial neînsuflețite Căci chiar dacă o astfel de afirmație trebuie să pară scandaloasă, ambele aceste propoziții sunt imaginare Poziția "lucrurilor" ca fiind neînsuflețite nu este niciodată o simplă "negație" a "odei" lor Constituirea imaginară a societății mișcare", este întotdeauna și postularea unui lucru complet diferit: crearea lor de către Dumnezeu pentru noi" ca un material pur fără viață pentru exercitarea priceperii noastre și controlul nostru asupra naturii etc , etc Semnificația "lucrui" stabilit într-o societate dată este aceea care face posibilă pentru indivizi "lucruri percepute" sau reprezentări perceptuale (ca reprezentări marcate cu semnul "independenței"), ceea ce determină de fiecare dată ce "lucruri" sunt și ce sunt ele Nu trebuie confundat cu "conceptul" (sau categoria) filosofic sub aceeași denumire, care, totuși, nu ar avea un sens cert dacă nu ar fi ghicitoarea "substanței" Este clar că nu putem atribui semnificații sociale imaginare "subiectului" creat intenționat pentru a le "purta", fie că îl numim "conștiință colectivă", "inconștient colectiv" sau orice altceva; aceste concepte au fost inventate, iar pseudoesențele corespunzătoare au fost compuse din împrumuturi sau imitații nelegitime, din cauza incapacității de a da față în față cu care este modul particular de a fi al semnificațiilor În același mod și în același sens, noțiunile de "reprezentare colectivă" sau "reprezentare socială" prin care unii sociologi au încercat, corect, dar fără succes, să definească o latură a ceea ce încercăm astfel să gândim, sunt inutile și riscă confuzie În general, nu putem reduce lumea semnificațiilor stabilite la reprezentări individuale reale sau la "partea lor comună", "medie" sau "tipică" Semnificațiile nu sunt în mod evident ceea ce indivizii își imaginează în mod conștient și inconștient sau ceea ce gândesc ei Ele sunt acelea prin care și pe baza cărora indivizii se formează ca indivizi sociali, capabili să participe la acțiunea socială și la reprezentarea socială vorbind, capabili să reprezinte, să acționeze și să gândească împreună, armonios, dirijați, chiar dacă antagonic ( la urma urmei, cea mai violentă ciocnire, care poate sfâşia societatea, totuşi presupune un număr infinit de lucruri "comune" sau "comunale") Întregul ego implică cu siguranță și cere ca o parte din semnificațiile sociale imaginate să găsească un "echivalent" real în indivizi (în reprezentarea lor conștientă sau inconștientă, în comportamentul lor etc , etc ) și astfel încât alții într-un anumit, apropiat sau mod îndepărtat, direct sau indirect, "transforma" în el Dar aceasta este destul de diferită de prezența lor "reală" sau "personală" în reprezentarea indivizilor Niciun individ, pentru a fi social, nu are nevoie să-și "imagineze" plenitudinea instituțiilor și semnificațiilor sociale, VII Semnificații sociale imaginare pe care o poartă și nu a putut să o facă Toate acestea ridică doar o întrebare la scară largă care nu poate fi luată în considerare aici, problema complementarității necesare a tipurilor de indivizi instituționalizați în articularea societății și prin aceasta și, prin urmare, și complementaritatea "echivalenților" sau "transformărilor" imaginarului sensuri sociale care sunt de fapt prezente în reprezentările indivizilor Încă nu explicăm nimic când spunem că indivizii învață sau își asumă "roluri" sociale, că sunt forțați, dezamăgiți, sortiți să le joace La urma urmei, nu ar exista roluri dacă nu ar exista performanță; cum ar putea exista roluri dacă totalitatea rolurilor nu ar forma nici un fel de joc? Deci, ce fel de piesă și cine a scris-o? Este posibil ca uneori oamenii să se îmbrace în toge romane pentru a juca revoluția burgheză sau pentru a avea o piesă generală veche Ioana d'Arc în ținuta secolului al XX-lea; dar cum se face că în istoria actuală Zerlina nu dă niciodată un răspuns lui Agamemnon, iar Brutus nu l-a avut niciodată pe domnul Perrichon ca prieten și confident? Nu există iobag fără stăpân și invers; nu există iobag care să nu aibă o idee certă despre stăpân în general, despre stăpânul său și despre atitudinea iobăgiei; nu există stăpân care să nu aibă o idee certă despre iobagi în general, despre iobagii săi și despre relațiile iobagilor - aceste idei sunt și trebuie să fie diferite și complementare, iar fără o asemenea complementaritate nu există societate feudală Și o astfel de complementaritate poate exista doar prin stabilirea sensului (este o latură a acestui sens sau îi aparține în întregime) Valoarea care se stabilește (aici, iobăgie) nu este "rezumatul" reprezentărilor reciproc complementare și tocmai pentru că se stabilește acest sens, pentru că există reprezentări asemănătoare (despre iobag, despre stăpân, despre natura relației de iobag pt servitorul şi pentru stăpân) şi deci că acestea din urmă sunt opţionale Această compatibilitate și, în special, complementaritatea esențială a reprezentărilor indivizilor - fără de care ambele ar fi nimic - arată clar ceea ce am spus despre semnificațiile sociale ca condiții pentru ceea ce poate fi imaginat și făcut, arată imposibilitatea "explicarii" socialului în ceea ce priveşte de la individ, să reducă societatea la psihologie, chiar dacă aceasta din urmă are o orientare "pozitivistă", comportamentală sau psihanalitică În cele din urmă, semnificațiile sociale imaginare nu trebuie confundate cu diferitele tipuri de sens sau de sens (Sinn) în termenii cărora Max Weber a încercat să gândească despre societate Cu siguranță nu sunt Constituirea imaginară a societăţii "sens subiectiv implicat" (subiektiv gemeinter Sinri), o fațetă sau latură a sensului, juxtapusă în această calitate de individul social și, prin urmare, într-un anumit sens "prezent" pentru el, și nu un fel de sens "mediu" sau " parte generală" a sensurilor juxtapuse subiectiv Semnificațiile sociale imaginare sunt prin care astfel de semnificații subiective, concrete sau "rătăcitoare" devin posibile Numai din acest motiv, nu le putem confunda cu "sensurile ideal-tipice" sau "tipurile ideale" - creațiile unui teoretician care intenționează să facă posibilă înțelegerea fenomenelor sociale Căci astfel de "tipuri ideale" sunt produsul unei reflecții asupra societății care presupune că există o societate, că juxtapuneri subiective concordante și complementare sunt posibile și valabile în ea; în timp ce semnificaţiile sociale imaginare sunt în mod corespunzător "intrinseci" fiecărei societăţi luate în considerare De fapt, "sensul ideal-tipic" despre care vorbește Max Weber este doar un mijloc care este dat pentru a izola și a recrea semnificații sociale reale, pe care metodologia și epistemologia sa, care sunt puternic influențate de neo-kantianism, sunt interzise a recunoaște ca atare : ce ar fi, ce ar putea fi un anumit sens real dacă nu ar fi un sens pentru subiect, ci ar fi un sens în cadrul construcției teoretice și prin ea? Ajungem astfel la afirmația că, poate, nu poate exista niciun sens pentru subiect dacă într-adevăr nu există semnificații sociale și stabilirea acestor semnificații A afirma că, tot din acest motiv, sensul pe care îl căutăm nu ne este niciodată "direct" disponibil atunci când ne gândim la societate și că nu putem decât să încercăm să o "reproducăm" sau să o "creăm", este de puțin folos Constructivismul este doar un cuvânt, cu excepția cazului în care susține că toate construcțiile sunt valide, ceea ce Max Weber cu siguranță nu l-a susținut niciodată Faptul că o astfel de structură este de preferat oricărei alte sugerează că în prima dintre ele se păstrează o anumită legătură cu ceea ce se discută Și toate acestea sunt evidențiate, de exemplu, de faptul că este cu adevărat imposibil să construim vreo semnificație ideal-tipică ca fiind corelată cu unul sau mai multe "fenomene" sau "laturi" ale societății Căci acestea din urmă sunt de fiecare dată ceea ce sunt, și așa cum sunt, prin imersiunea lor în societate în ansamblu și, prin urmare, se referă una la alta, și toate se referă la magma semnificațiilor care stă la baza și direcționează instituționalizarea societății în întrebare Toate acestea, din nou, se manifestă prin complementaritatea nu numai a ideilor indivizilor, ci și a tipurilor de indivizi, obiecte, acțiuni care fac posibilă această societate "Tipul ideal" al cetățeanului roman se referă din interior la "tipul ideal" al femeii romane, religie și drept, așa cum erau la Roma etc , etc - și aceasta VII Semnificații sociale imaginare nu o construcție speculativă, niciodată capabilă să ofere acest "întărire", acest "dincolo de sine" inerent fiecăruia dintre aceste semnificații Toate acestea se exprimă și prin istoricitatea esențială a semnificațiilor: astfel de "instituții", la prima vedere, pot fi radical diferite, deoarece, fiind scufundate într-o altă societate, sunt incluse în alte sensuri Pentru a da exemplul cel mai evident și evident, referirea la "tipul ideal" de birocrație în general nu poate decât să ascundă diferențele decisive dintre, de exemplu, birocrația imperială chineză și birocrația capitalistă modernă Ceea ce aceste două tipuri de birocrație (și altele) pot avea în comun formează o anumită idee despre birocrații în general, care, la rândul lor, dezvăluie aspecte importante ale instituționalizării socio-istorice și evidențiază problema pe scară largă a "universalului" și "de deasupra culturii" în această instituționalizare, pe care nu o putem întreprinde aici Dar această problemă este doar indicată și deloc dezvoltată prin intermediul conceptelor de "tip ideal" și "simț ideal-tipic" Trebuie să ne gândim la lumea semnificațiilor sociale nu ca la o contraparte ireală a lumii reale; nu ca un alt nume pentru un sistem ierarhic de "concepte"; nu ca o lume constituită din ceea ce este "exprimabil" în reprezentările individuale sau ca ceea ce trebuie pus în mod arbitrar ca o corespondență "obiectivă" (entgegenstehend) cu noze subiective; în sfârșit, nu ca un sistem de relații care s-ar adăuga în același timp unor subiecte și obiecte complet date și le-ar modifica proprietățile, acțiunile, comportamentul într-una sau alta situație istorică Trebuie să ne gândim la ea ca la prima poziție, inițială, inamovibilă a socio-istoricului în general și a imaginarului social, așa cum se manifestă de fiecare dată într-o societate dată; o credință care se prezintă și se formează în și prin instituționalizare ca instaurare a lumii și a societății însăși Această stabilire a semnificațiilor (prevăzute întotdeauna în instituțiile legein și teukhein) pentru fiecare societate este cea care postulează ce este și ce nu este, și cum este sau nu este; ceea ce are un preț și ceea ce nu are preț, contează sau nu contează - ceea ce poate fi sau înseamnă Aceasta este cea care stabilește condițiile generale și direcția a ceea ce poate fi făcut și imaginat și, prin aceasta, ține împreună în prealabil și prin crearea, ca să spunem așa, un număr infinit și esențial deschis de indivizi, acțiuni, obiecte, îndatoriri, instituții în un sens secundar și de unică folosință al cuvântului, care de fiecare dată este într-adevăr o anumită societate În consecință, trebuie să ne gândim și felul nostru de a fi al acestei lumi (aceste lumi) a semnificațiilor, în particularitatea și în originalitatea ei - fără a le "substanțializa" nici măcar metaforic, fără a le transforma în Constituirea imaginară a societăţii "subiecți" de altă ordine (cum este cazul când, de exemplu, se spune că "miturile se înțeleg reciproc") În același mod, atunci când vorbim de imaginarul social-istoric și de imaginar social, dificultatea nu constă în a inventa cuvinte noi pentru ceea ce este vorba aici, ci în a înțelege că ceea ce înseamnă aceste cuvinte nu este clasificabil prin intermediul gramaticalului (și mai departe) - categorii logice şi ontologice), în conformitate cu care suntem obişnuiţi să gândim Dificultatea este de a înțelege că atunci când vorbim de socio-istoric, de exemplu, nu ne referim nici la un substantiv, nici la un adjectiv, nici la un adjectiv fundamentat; că imaginarul social nu este nici o substanță, nici o calitate, nici o acțiune, nici un durabil; că sensurile sociale imaginare nu sunt nici reprezentări, nici figuri sau forme, nici concepte Imaginar primar, societate care construiește instituții, societate instituționalizată În a fi-cu (â-etre), imaginarul primar ia naștere ca celălalt și ca emanație eternă a celuilalt, care creează și este creat și, în a crea și a fi creat, este crearea de "imagini" care sunt ceea ce ele sunt și sunt ceea ce sunt , ca figurare și aducere la prezența unor semnificații sau semnificații Imaginarul primar există ca socio-istoric și ca psihic/soma Ca un socio-istoric este un flux larg de colectivitate fără nume; întrucât psihicul/soma este curentul prezentator/afectiv/intenţional Ceea ce în socio-istoric este poziționarea, crearea, darea de a fi, numim imaginar social în sensul primar al cuvântului sau societate instituțională Ceea ce în psihic/soma postulează, creează, dă a fi pentru psihic/soma, îl numim imaginație primară Imaginarul social sau societatea creatoare de instituții există în și prin poziționarea-crearea unor sensuri sociale imaginare, instituții; în poziţionarea acestor instituţii ca "introducere în prezenţa" acestor sensuri, iar aceste sensuri ca fiind instituţionalizate Imaginația primară există în poziționarea-crearea imaginilor ca și în introducerea în prezența sensului în această poziționare-creare și datorită ei, și sensul ca întotdeauna format-reprezentat Instituționalizarea societății de către o societate care creează instituții este ancorată pe primul strat natural al datului și se găsește întotdeauna într-un fel de relație de acceptare/schimbare (înainte de apariția ei) cu ceea ce a fost deja instituționalizat Presupune- VII Semnificații sociale imaginare Percepția imaginației primare a imaginilor semnificative sau a sensului manifestat este atașată de așa ființa subiectului ca ființă vie și se regăsește întotdeauna într-o relație (înainte de momentul apariției sale (vizibile)) de acceptare/schimbare cu ceea ce a avut deja fost reprezentat de psihic şi pentru psihic Instituționalizarea societății este de fiecare dată instaurarea unei magme de semnificații, care este posibilă doar în dotarea și dotarea ei în două instituții fundamentale (și prin ele), care fac posibil să fie un fel de organizare identificatoare-multiplicatoare a ceea ce există pentru societate Instituţia-instrument al legeinului este stabilirea condiţiilor identificatoare-multiplicatoare ale reprezentării-vorbirii sociale Instrumentul-institut al teukheinului este stabilirea condițiilor identificatoare-multiplicatoare ale activității sociale Amândoi sunt implicați, intrinseci unul celuilalt, iar unul este imposibil fără celălalt Ambele sunt "obiectiv reflexive", presupuse unul de celălalt, și pot acționa numai dacă există deja produse ale acțiunilor lor Ambele sunt "absolut dense" în acțiunea socială și în vorbirea reprezentării sociale: la urma urmei, de îndată ce apare orice semnificație, orice reprezentare, orice acțiune socială, un număr infinit de elemente de identificare a mulțimii se dezvăluie imediat Ambele sunt creații necondiționate ale imaginarului social; le putem gândi ca "excretate" într-o magmă de semnificații stabilite, cu condiția să uităm că numai prin legein și teukhein poate exista această magmă - să existe pentru societatea în cauză În legein și teukhein și prin ele se aranjează și se dotează instituționalizarea societății în ansamblu, educație-aducând în prezența magmei semnificațiilor, pe care aceasta din urmă o permite de fiecare dată să fie Această instituționalizare este de fiecare dată stabilirea lumii ca lume a acestei societăți și pentru această societate, ca organizație-articulare a societății însăși Acesta oferă conținutul, organizarea și direcția acțiunilor sociale și a vorbirii despre reprezentarea socială Este în mod inerent, ca o creație a societății, presupune stabilirea individului social prin acest teukhein și acest fapt special, reprezentat de socializarea psihicului/soma Societatea permite ca aceștia să fie indivizi pentru care au loc percepția, vorbirea și reflecția, care sunt capabili de auto-reproducere nesfârșită ca indivizi publici, pentru fiecare dintre care există întotdeauna și simultan o lume privată și o lume socială, a căror viață în societate este într-un anumit sens viaţa şi activitatea vitală a societăţii ca societate instituţionalizată Crearea unei societăți care creează instituții, ca societate instituționalizată, este de fiecare dată o lume comună - kosmos koinos: Constituirea imaginară a societății poziționarea indivizilor, tipurile lor, relațiile și ocupațiile lor; dar și prin poziționarea lucrurilor, a tipurilor lor, a relațiilor lor, a semnificației lor - ambele sunt luate de fiecare dată în măsurători și sisteme de referință, stabilite ca comune, permițându-le să fie împreună Această instituționalizare este instaurarea unei anumite lumi în sensul că ea trebuie și poate îmbrățișa totul, că totul trebuie în principiu spus și reprezentat în ea și prin ea și că totul trebuie inclus necondiționat în rețeaua semnificațiilor, totul trebuie au sens Modul în care totul are sens de fiecare dată, și sensul pe care îl are, depinde de miezul semnificațiilor imaginate ale societății în cauză Dar o astfel de învăluire nu este niciodată pe deplin garantată: ceea ce nu este susceptibil de ea, uneori aproape în totală indiferență, poate fi o anumită forță decisivă Ceea ce nu poate fi înțeles în acest fel este ghicitoarea lumii ca pur și simplu o lume care se menține în spatele lumii sociale generale ca fiind-cu, adică ca o sursă inepuizabilă a celuilalt și ca o provocare inexorabilă a oricărui sens stabilit Ceea ce nu cedează este, de asemenea, însăși ființa societății ca societate creatoare de instituții, adică, în cele din urmă, ca sursă și sursă a alterității sau a eternei schimbări de sine Instituționalizarea lumii sociale de fiecare dată este în mod necesar stabilirea a ceea ce este și nu este, contează și nu contează, atât ceea ce se poate și nu se poate face, atât "în afara" societății (în raport cu "natura"), cât și "înăuntrul" acestuia din urmă Și ca atare, trebuie să fie neapărat pentru societate și "prezența" neființei, falsă, imaginară, pur și simplu posibilă, dar nu reală Prin sinergia tuturor acestor scheme de semnificații se creează "realitatea" pentru o anumită societate Realitatea, limbajul, valorile, nevoile, munca fiecărei societăți determină de fiecare dată în felul lor special de a fi organizarea lumii în general și a lumii sociale, corelate cu semnificații sociale imaginare stabilite de societatea în cauză De asemenea, aceste semnificații sunt formate-aduse în prezență în articularea internă a societății - în măsura în care comunitatea poate fi instituționalizată ca distribuită în categorii de indivizi, ca pur și simplu divizată simetric sau fragmentată asimetric în și prin conflictul intern; în organizarea relațiilor dintre sexe și în reproducerea indivizilor sociali; în stabilirea unor tipuri și părți speciale de asistență socială și activități sociale Tot aici se referă la felul în care o societate se raportează la ea însăși și la propriul trecut, prezent și viitor; si la felul de a fi pentru el al altor societati O astfel de precizare se realizează prin intermediul unui număr mare de instituții și sensuri imaginare secundare - secundare nu în sensul că sunt mai puțin semnificative sau pur și simplu derivate VII Semnificații sociale imaginare mi, ci în sensul că toate sunt ținute împreună prin stabilirea principalelor valori ale societății în cauză Cel din urmă nu poate exista fără cel dintâi; nu există nicio relație de primat între ele, iar la nivelul luat în considerare aici, o astfel de relație nu are deloc sens Astfel, antreprenoriatul este o instituționalizare secundară a capitalismului, dar fără el nu există capitalism În plinătatea acestor instituții secundare și prin ea, se asigură și continuă viața societății ca societate instituționalizată, ceea ce presupune și reproducerea unor instituții (și semnificații), cu adevărat secundare și derivate (ceea ce ne referim de obicei când vorbim despre instituții) ) Fiind atât construirea instituțională, cât și instituționalizată, societatea este în esență istorie, și anume, schimbarea de sine O societate instituționalizată nu se opune unei societăți care construiește instituții ca un produs mort al activității care a făcut-o să existe; reprezintă fixitatea-stabilitatea relativă și trecătoare a formelor-figure consacrate, în care și prin care imaginarul primar nu poate fi decât și își permite să fie ca socio-istoric Eternică schimbare de sine a societății este însăși ființa ei, care se manifestă prin poziționarea figurilor-forme, relativ fixe și stabile, și prin dezintegrarea acestor forme-figuri, care nu pot fi întotdeauna decât punerea-crearea altei forme -cifre Fiecare societate își permite să fie și propriul mod de auto-schimbare, care poate fi numit și temporalitatea ei, adică își permite să fie și ca mod de a fi Istoria este o geneză ontologică nu ca producție a diferitelor niveluri ale esenței-societății, ci ca crearea în fiecare societate și prin ea însăși a unui alt tip (forme-figure - laturi-sens: eidos) a societății-ființă, care este crearea de noi tipuri de entități socio-istorice (obiecte, indivizi, idei, instituții etc , etc ) la toate nivelurile simultan, la niveluri pe care se bazează ele însele-create de societate, date de o anumită societate Chiar și ca societate instituționalizată, ea poate fi doar într-o eternă schimbare de sine Căci ea nu poate fi instituționalizată decât ca instaurare a unei lumi de semnificații care exclud identitatea și există doar prin posibilitatea esențială de a fi diferit; şi de asemenea prin crearea unor indivizi sociali care sunt astfel şi pot trăi şi acţiona ca atare numai dacă socializarea lor dă formă manifestărilor imaginaţiei lor primare, dar nu o distruge Este adevărat că de fiecare dată o instituţie poziţionată ca atare nu poate fi decât o normă de identitate de sine, o rigiditate şi un mecanism de auto-prelungire; dar este și adevărat, Ce este în ce Constituirea imaginară a societății Identitatea cu sine ar trebui să aibă loc, sensul stabilit poate exista doar prin schimbare și este schimbat prin acțiunea socială și prin reprezentarea socială-vorbire Astfel, prin schimbarea normei de identitate a căreia ar trebui să fie, norma în sine este schimbată - în așteptarea că va fi distrusă prin postularea deschisă a unei alte norme Prin urmare, societatea este întotdeauna auto-instituționalizare, auto-stabilire a socio-istoricului Dar o astfel de auto-stabilire ca atare, de regulă, nu este recunoscută (ceea ce a dat naștere la credința că ea, ca atare, nu poate fi conștientă de sine) Înstrăinarea sau heteronomia societății este auto-alienarea; este întunecarea societății-ființă ca auto-înființare în propriii ochi, întunecarea temporalității sale esențiale O astfel de auto-alienare (susținută în același timp de răspunsuri la nevoile activității mentale, care au fost date adesea în istorie, așa cum sunt acum, de propriile tendințe ale instituțiilor și de dominația aproape indomabilă a logico-ontologiei identificării) se manifestă în reprezentarea socială (ea însăși este și instituționalizată de fiecare dată) despre unele extra-sociale originea instituțiilor sociale (o origine atribuită ființelor supranaturale, lui Dumnezeu, naturii, rațiunii, necesității, legilor istoriei sau așa ființei) de a fi) Din acest punct de vedere, o parte esențială a gândirii tradiționale este doar o înțelegere a acestei heteronomii a societății și, ca atare, una dintre manifestările ei Răspunsurile sale la întrebările despre lume și despre istorie, chiar dacă interogarea lui rămâne deschisă, se situează mereu pe acel teren, din care, grație construcțiilor, atât imaginarul primar - atât imaginația socio-istoric, cât și imaginația primară -, cât și incertitudinea, creația, temporalitatea ca schimbare de sine esenţială În mare parte generată de fantezia dominației ca definiție exhaustivă a ființei în și prin teorie, gândirea tradițională o abandonează doar pentru a se îneca în melancolia slăbiciunii sau pentru a se considera strict determinată de sus și a se mângâia spunând că ființa vorbește în sine în ea şi prin ea Bazat încă de la început pe întunecarea a face și a fi ca acțiune, ea experimentează nemesis în relație cu aceasta, fiind condamnată să fie ignorantă asupra propriei sale naturi de a gândi a face, de ea însăși ca manifestare și mod de ființă social-istoric Este destul de evident că auto-alienarea sau heteronomia societății nu este o "simple reprezentare" sau incapacitatea societății de a se prezenta altfel decât așa cum este stabilit de sus Ea este întruchipată, concret și grosier în fiecare instituție socială individuală, amestecată cu conflictele ei, transmisă și mediată de întreaga sa organizare, reprodusă la nesfârșit în viață VII Semnificații sociale imaginare societate, în așa-fierea obiectelor sociale, ocupațiilor, indivizilor și prin intermediul acestora În plus, depășirea (pe care o căutăm pentru că ne dorim și pentru că știm că alți oameni o doresc, și nu pentru că așa sunt legile istoriei, interesele proletariatului sau soarta ființei), instituționalizarea unei anumite istorii în care societatea nu numai că conștientizează de sine, ci și se creează pe ea însăși ca fără ambiguitate auto-înființată, presupune distrugerea completă a instituțiilor sociale cunoscute până la cele mai inimaginabile colțuri și cotloane ale lor, care nu poate fi decât postularea-crearea nu numai a unor noi instituții , ci un nou mod de a se impune şi o nouă atitudine a societăţii şi a oamenilor faţă de instituţionalizare Nimic din jur, din câte vede cu ochii, nu ne permite să afirmăm că o astfel de autotransformare a istoriei este imposibilă; nu există loc (altul decât non-locul fictiv și, până la urmă, lipsit de sens al logicii-ontologiei identificării) unde să stea cineva care ar face această afirmație Auto-transformarea societății se referă la acțiunile sociale (și, prin urmare, la cele politice în sensul cel mai profund al cuvântului) ale oamenilor în societate și nimic altceva Gândirea face și gândirea politică (gândirea la societate ca la crearea în sine) este componenta ei esențială Note pentru partea a doua: Imaginarul social și instituționalizarea Note la cap IV: Astfel, de exemplu, toate cele mai adevărate, profunde, mai importante și noi lucruri pe care le-a spus Marx despre societate și istorie au fost spuse de el în ciuda acestui "exterior" care îi determină întregul gând: istoria trebuie (muss, soli și wird) să ajungă la un societate fără clase În consecință, cele mai semnificative dintre descoperirile sale nu pot fi integrate în propriul său sistem Vezi "La question de l'histoire du mouvement ouvrien", în Hechroyen-ce du mouvement ouvrier, p - Dificultatea sau imposibilitatea îndeplinirii acestei cerințe a fost recunoscută, după cum știm, cel puțin încă de pe vremea sofistului Platon Aristotel în Metafizică a făcut eforturi suficiente pentru a depăși pluralitatea semnificației conceptului "a fi", ceea ce el a numit poi-lachos legomenon Vederea acestui sens ca fiind singurul a determinat toată filosofia ulterioară, care aproape întotdeauna a dus la exprimarea unor semnificații diferite printr-o gradare a calității de ființă sau "intensitate ontologică" recunoscută pentru diferite tipuri de existență corespondente Știm că, pornind de la Republică, Platon a considerat schimbarea ordinii politice în polis ca un proces istoric În mod similar, Marx a acordat o mare atenție determinării dependenței organizării și funcționării sistemelor sociale de dinamica lor, adică de istorie În cele ce urmează, vom vedea că ceea ce înțeleg prin unitatea și întregul indisolubil al socio-istoricului se situează la un cu totul alt nivel Cât de ferm și profund înrădăcinată este o astfel de diviziune în gândirea tradițională este arătat de exemplul lui Husserl și Heidegger Atât unul cât și celălalt, deși cu siguranță într-o manieră diferită, tratează problema istoriei ca pe o întrebare filozofică - dar nu ca pe o întrebare filosofică despre societate Dacă cititorul caută confirmarea acestor formulări, se poate referi la cele spuse mai sus cu privire la apariția istorică a societății capitaliste și unitatea acesteia sau la stabilirea unei împărțiri asimetrice a societății în clase Hegel, Wissenschaft der Logik (Lasson), Bd II, S - Philebus, b- d Claude Ldvi-Strauss, Race et Histoire, col Medieri, Gontier, "Același lucru și dispus în mod egal în natura sa produce întotdeauna același lucru " - Aristotel, Despre creație și distrugere, II, a - Același lucru în aceleași condiții dă naștere la același lucru: unitatea formată din cauză, efecte și rezultate le conține în Note la partea a II-a unsprezece * * OS ele însele ca elemente constitutive Vezi Metafizica, E, : "Este necesar ca toate cauzele să fie eterne" Sensul acestui termen va fi explicat în capitolul V Vezi, pe lângă prima parte a acestei cărți, "La question de l'histoire du mouve-ment ouvrier", I c Aceasta este ceea ce face acum deschis Claude Levi-Strauss: "Singura interpretare structurală poate da socoteală atât despre sine, cât și despre orice altceva" - L 'Notte Pi, , p [ansamblu - aprox , per ] Capitolul V este consacrat unei explicații a acestor doi termeni Legein - dimensiunea de identificare a reprezentării/enunțului social: legein (de unde logos, logica) înseamnă a distinge-alege-set-calcula-spune În limbaj, legein este reprezentat de componenta sa -code Componenta vorbirii care poartă sens se va numi aici limba (limba) Teukhein - dimensiune identificatoare (fie funcțională, fie instrumentală): tekhein (de unde techne, tehnică) înseamnă a uni-alinia-fabrica-construiește [în această ediție se lasă transcrierea cuvintelor grecești adoptate în limba franceză originală, precum: teukhein în loc de teykhein, sumbainein în loc de symbainein etc - ed ] Vezi "La question de rhistoire du mouvement ouvrier", lcp - Mașinile, locomotivele, căile ferate etc , sunt "instrumente ale creierului uman, create de mâini umane, organe materializate ale cunoașterii", scria Marx în Grundrisse, cap Vom reveni la aceasta mai târziu (vezi capitolul VI) Vezi D Park, Contemporary Physics, Harcourt Brace, New York, , p - Faptul că pentru noi această constanță nu constă în imuabilitatea physis-ului aristotelic, ci se dovedește a fi limitată și relativizată de evoluție, nu schimbă nimic în esența întrebării O ființă vie nu poate fi ceva decât dacă este un eidos stabil, iar această stabilitate este definită în principal ca capacitatea de autoconservare și auto-reproducere în repetarea aceluiași lucru Astfel, burghezia stabilește un nou mod de existență a producției și un nou tip de relație între producție și alte sfere ale vieții sociale Aceasta este creativitatea ei Marx proiectează retrospectiv acest mod de a fi și tip de relație asupra întregii integrități a istoriei Vezi "La question de rhistoire " p , p - Vezi mai jos, cap VII Teoria mulțimilor, ca orice matematică, presupune formal și se bazează pe logică - o logică numită formală sau simbolică Dar logica formală sau simbolică, la rândul său, presupune că pozițiile inițiale, pe care le consideră săptămâni Constituirea imaginară a societății Lucrurile care nu pot fi analizate și sunt indiferente în raport cu conținutul lor sunt un ansamblu în raport cu care stabilește relații deterministe, o implicație Situația rămâne aceeași atunci când indicatorii cantitativi sunt introduși în a doua etapă Există, așadar, un cerc logico-matematic, care se manifestă prin faptul că este imposibil să se construiască o logică formală fără numere - acest lucru este infirmat doar în cuvinte atunci când se pretinde că numerele folosite aici sunt complet "altele" decât numere în aritmetică Logica și matematica sunt inseparabile, se stabilesc în unitate, sunt două aspecte ale aceluiași lucru - identificator-multiplicator [comitant - aprox , per ] Aceasta a fost o piatră de poticnire pentru cercetătorii forțați să vorbească despre "accidente esențiale"; de fapt, pentru Aristotel, au existat coincidențe esențiale și coincidențe accidentale Nu întâmplător, separarea reală a timpului în raport cu spațiul a început să apară în fizică exact acolo unde ar fi trebuit respinsă schema determinării complete și anume în termodinamică Aici săgeata timpului este definită cu o probabilitate crescândă, iar ireversibilitatea timpului este introdusă și interpretată ca fiind cea mai mare improbabilitate (în timp ce fenomenele mecanice sunt ca atare reversibile) În viitor, vom reveni la problema ireversibilității timpului din punct de vedere socio-istoric Aici este doar necesar să remarcăm că definiția probabilistă a timpului fizic este în cele din urmă o definiție multiplicatoare-identificatoare (așa este fundamentul logico-ontologic al oricărei teorii a probabilității) și că "timpul" termodinamic este "timpul" alinierei și de-diferențiere (creșterea entropiei) Lucrările etno-istorice recente tind să arate cât de falsă și condiționată ideologic este negarea istoricității așa-ziselor societăți "arhaice" Vezi și: CI Lefort, "Socidtds "sans histoire" et historicitd" C Int Soc , voi , Mai jos dau un rezumat al analizei lui Timeu, pe care sper să o public în curând Aristotel, Fizica, IV, - și urm : b - , a - , a ; vezi şi Despre suflet III, , b - Kant, Critica rațiunii pure, § b [p , M ] Vezi şi analiza meticuloasă a lui Jacques Derrida în Ousia et gramme (Marges de la philosophie, , pp - ) Vorbind de deducții matematice, Galileo a afirmat: "Aceste tranziții pe care intelectul nostru le face de-a lungul timpului, pas cu pas, mintea divină, ca lumina, le depășește într-o clipă, iar aceasta este același cu a spune că este prezentă în orice moment la fiecare punct " (Despre cele mai semnificative două sisteme ale lumii, citat de A Kougyo, Etudes galildenes, , p ) Note la partea a II-a N Bourbaki, Elemente de matematică "Teoria mulțimilor" ( ) Introducere E I După cum știm, aici vorbim despre himera care a domnit în mintea marilor matematicieni A fost abandonată timp de patruzeci de ani, dar a răsărit din inexistență, propovăduită de valuri succesive ale modei pariziene - etnologice, lingvistice, psihanalitice, semiotice Primarul (arche) este "acela din care are loc formarea unui anumit lucru sau pe baza căruia este cunoscut" Aristotel, Metafizica, D, După cum știm, Aristotel a definit timpul ca "numărul mișcării în raport cu cele precedente și cele care urmează" (Fizica, IV, b, - , cf a - ), iar mișcarea ca "entelehie în potență" ( a - ) sau, mai precis, "entelechia a ceea ce se poate schimba calitativ, în măsura în care este capabilă de o asemenea schimbare, este o schimbare calitativă" Aceasta înseamnă că mobilul (sau schimbătorul) ajunge la eidos prin acțiunea ființei care acționează, căreia i-a fost predestinat Vezi Fizica, SH a - : "Omul în entelehie creează din om potențial - omul" "Aceste două reguli (adică regulile "după care trebuie să se creadă că Dumnezeu acționează asupra naturii") indică clar că Dumnezeu este neschimbător și că, acționând întotdeauna în același mod, provoacă întotdeauna aceleași consecințe " (Descartes, Lumea sau Tratat despre lumină) De asemenea: "Datorită faptului că Dumnezeu este neschimbător și acționează întotdeauna în același mod, putem cunoaște anumite reguli, pe care le numesc legile naturii" (Principii de Filosofie) Este ușor de observat că fizica aristotelică (imposibilitatea schimbării locului fără motiv) și fizica lui Galileo, Descartes și Newton (imposibilitatea schimbării vitezei fără motive: inerția) sunt doar două concretizări ale identității și determinismului, corespunzătoare a două diferite interpretări ale determinărilor inerente lucrurilor materiale: "locul lor natural" și "starea de mișcare" A doua interpretare se dovedește a fi posibilă doar cu o viziune absolut identificatoare a spațiului ca fiind complet omogen, lipsit de orice loc predominant și "natural", ca pură diferență de identitate în sine De aici decurge principiul relativității în cel mai "imediat" mod Sărbătoarea, ; Sofist, b; b - d Cu excepția Criticii judecății a lui Kant, unde, totuși, ceea ce este recunoscut în final drept principiu creator al imaginației (în creația artistică) nu este plin de conținut ontologic Și nu întâmplător Heidegger în opera lui Kant și problema metafizicii, consacrată în mare măsură rolului imaginației la Kant, nu ține cont de a treia Critică Formulările lui Aristotel în această privință sunt extrem de complexe și ambigue Am încercat deja să dau câteva indicații pe acest subiect în Constituirea imaginară a societății celelalte lucrări ale mele ("Tehnica", Encyclopaedia Universalis, voi , p s ) Vezi și Metafizica, A, HI, b - a Vezi Kant și problemele metafizicii, passim Teza principală a cărții este elaborată în continuare în Vom Wesen des Grundes În această privință, categoriile atât de aspru criticate de Aristotel în tratatul Categorii sunt într-adevăr orientate în funcție de nevoile legeinului în general și ale legeinului grecesc în special și corespund cu ceva mult mai puțin nedefinit decât, de exemplu, categoriile lui Kant presupuse "derivată" din purele necesități ale unității transcendentale a apercepției, dar în realitate nicidecum "derivată" și care nu exprimă altceva decât o condensare gramatico-logico-metafizică concretă și determinată în timp Apropo, trebuie remarcat că ceea ce este implicat de fapt în Aristotel ca categorie este prezentat de el nu în tratatul Categorii, ci în Cartea IV (A) a Metafizicii Fizica, IV, b - ; a - Peras, hotar, total, determinarea asa cum este presupusa de prezent exclude timpul Se realizează doar ca un "în timp" realizat În acest sens, interpretarea lui Heidegger a ființei ca "prezență" își are rădăcinile în ontologia tradițională, dar este derivată Prezența - atât ca congruență sau coincidență, cât și ca eternitate, a-temporalitate - se dovedește a fi cerută de determinism Și mai presus de toate, pentru că a fi înseamnă ființă deterministă, deterministă - chiar dacă ceea ce există undeva în afară, departe, în alt loc, nu este încă aici și, prin urmare, nu este prezent - pentru că faptul de a fi, adică determinismul, trebuie să transforme în diverse forme de "prezență", inclusiv cele virtuale În altă parte ("Elementul imaginarului") voi arăta că această cerință determină ceea ce rămâne (de exemplu, în lucrarea lui Aristotel Despre suflet) premisa implicită a "viziunii adevărate": viziunea este "adevărată" în măsura în care este "aproximată" "; exista o distanta canonic-optimal-absoluta" pentru "viziune adevarata" - si aceasta distanta in limita se transforma intr-o "distanta zero": adevarul vederii este congruenta, coincidenta "spatiala" Într-adevăr, o astfel de armonie este întotdeauna postulată în mod tacit de către filozofii idealiști; pentru filozofii materialiști, se dovedește a fi "explicat" - doar pentru a obține explicația în sine, trebuie să apelați la un observator științific absolut, care, din păcate, își schimbă constant adresa Evident, timpul actual al capitalismului nu poate fi numit "pur" O perioadă îndelungată se amestecă și coexistă cu temporalitatea formațiunilor anterioare, precum și cu păturile sociale care continuă să existe sub capitalism sau în paralel cu acesta NOTE LA PARTEA II * Fuktsdtsd, Istorie, I, Tucidide, Istorie, II, Eclesiastul , - Eclesiastul , ; , [d'a-temporalitd, d'an-alteritd - aprox pe ] "Aceasta este soarta ciudată a limbajului - nu există un singur cuvânt care să nu poarte baza pentru propria sa distrugere și să nu reprezinte o mașină pentru a-și schimba sensul " Jean Paulhan, Le don des langues - (Euvres completes (Cercle du livre prdcieux) t III, p Citat din: Serge Vidermann, La construction de l'espace analytique, , p , - autorul oferă aici o explicaţie excelentă a ireductibilităţii valorile câmpului analitic la orice schemă logică Clarificarea termenilor cod și limbă (limbă) va fi dată mai târziu (Capitolul V) Note la cap V: Sistemele filozofice care aveau intenția de a stabili un punct de plecare absolut sau de a găsi o primă cauză necondiționată, un fundament autojustificat, conțineau întotdeauna - din acest punct de vedere - erori logice (cum era în cazul lui Descartes) sau altfel nu puteau corespund pe deplin acestei "cauze primare" și ceea ce sugerează ea tautologic (cum a fost, în principiu, în cazul lui Husserl) În expunerea următoare mă refer la așa-zisa teorie "naivă" a mulțimilor din motive ce vor fi tematizate ulterior, a căror explicație - într-o altă legătură - am dat-o în "Science modeme et interrogation philosophique", Encyclopedia Universalis, voi , Organum, , p - (Les Carrefours du labyrinthe, p - ) Beitrăge zur BegrOndung der transfiniten Mengenlehre, , Math Annalen ( ), S Inutil să spun că termenul "unire" are aici un sens foarte diferit de cel pe care i-o dă teoria mulţimilor; precum și faptul că termenii "separare" și "discretență" folosiți aici și în cele ce urmează sunt lipsiți de sensul atribuit lor de topologie Nici măcar condiția minimă menționată aici nu este considerată de la sine înțeleasă și, dacă da, atunci doar în sensul neo-darwinian: o societate care refuză necondiționat atracția heterosexuală devine rapid inobservabilă Pentru posibilitatea ca o societate să atingă limitele autodistrugerii, vezi Colin Tumbull, Un peuple de fauves Înființarea societății Amintiți-vă că un automat nu este deloc un "robot", la fel cum nu este doar o "mașină": un automat este ceva care se pune în mișcare Din ce motiv este o altă întrebare Mecanismul informațional, ca toate mecanismele unei ființe vii, pare să existe doar dacă există o capacitate semnificativă de exces și redundanță În special, cunoaștem semnificația acestei redundanțe în diferitele ei forme pentru supraviețuirea individului, a speciei și semnificația ei pentru întreaga evoluție Dar această cunoaștere a noastră, desigur, nu poate servi drept "explicație" În orice caz, este posibil ca împărțirea informațiilor primite de o ființă vie în esențiale și neesențiale să nu poată fi considerată nici "fixă", nici "finală", ceea ce marchează deja anumite limite pentru a descrie o ființă vie ca un automat identificator Termenul "recunoaștere" aici este un abuz lingvistic Acest cuvânt este folosit atât în cazul unui mecanism stereochimic, când într-o celulă una sau alta moleculă este "recunoscută" ca aparținând unei anumite clase de molecule, cât și în cazul în care proprietarul este "recunoscut" de către câinele sau calul său Toate acestea nu au nicio legătură cu această discuție [Іа a ales, "lucru", înseamnă în franceză, limba atât a ființelor vii, cât și a obiectelor - cca, trad ] Termenul "simbolic" în sensul folosit în Franţa de anumite curente psihanalitice corespunde de fapt unuia dintre constituenţii unor semnificaţii sociale imaginare, normativitatea lor instituţionalizată Deși în fiecare caz individual apare așa cum este stabilit un anumit conținut specific al acestor semnificații, se crede că în spatele lor se află o normativitate nepozitivă (care nu decurge dintr-o anumită instituție socială), dând astfel naștere iluziei de "determinat material" simultan şi normativitatea trans- sau metaculturală Un exemplu poate fi dat de "tatăl simbolic", care nu este altul decât tatăl instituționalizat Termenul cod nu este folosit aici în sensul care a devenit obișnuit în lingvistică încă de pe vremea lui Saussure (și care doar dublează conceptul de sistem) Vorbim despre aplicarea ei în sensul pe care îl găsim în expresiile cod cifrat, cod criptografic, sau în cunoscuta formulă a lui Shannon "sensul este ceea ce rămâne invariant la trecerea de la un cod la altul", formulă destul de evidentă definiția unui cod, nu sensul Un cod nu poate fi un cod bun, sau chiar un cod deloc, dacă termenii săi nu au o corespondență paralelă unu-la-unu (biunivocă) cu termenii altui cod În cazul limbajului ca cod, această corespondență paralelă unu-la-unu (biunivocă) apare între cuvintele și expresiile semnificative și este desemnată Note la partea a II-a unsprezece prin elementele lor (semnificate pentru că formează un sistem plural-identificator) N Bourbaki, p , E I -E I Se pare că rezolvăm această problemă doar atunci când propunem axioma "există o mulțime infinită" (de exemplu, N Bourbaki, c , E III ), când o mulțime care nu este finită este definită ca " infinit" (de exemplu, o mulțime de gradul a * a + ), sau când o mulțime echipotențială cu una dintre părțile sale este definită ca infinită În ambele cazuri, se ajunge la concluzia că este posibil (imposibil) să se repete aceeași operație la nesfârșit Vezi, de exemplu, N Bourbaki, p , E I p - Dacă Newton și Leibniz ar fi avut ghinionul să cunoască criteriile matematicii formalizate, nu ar fi îndrăznit să-și publice descoperirile în domeniul calculului diferențial Analiza a rămas o casă logică a toleranței timp de un secol și jumătate până când Cauchy și Weierstrass au clarificat situația Vezi Abraham Robinson Anayisis non-standard, , p - De asemenea, se știe că multe dovezi ale lui Galois, propuse de el pentru afirmații fundamentale și de încredere, au fost false Vezi, de exemplu, Metafizica, D, Într-o explozie de inspirație genială, un lingvist proeminent a scris odată: "Iapa = cal + femelă" Dacă, ca de obicei, semnul "+" din această expresie indică funcționarea grupului de aditivi, atunci rezultă că pentru L Hjelmslev, femela este iapa din care se scade calitatea Vorbesc deliberat social; Nu sugerez că sensul este o totalitate asociativă pe care un cuvânt o poate evoca la un anumit individ Diels, fragmente , , Despre suflet, III, , a - A vorbi aici de implicare reciprocă ar fi evident un abuz lingvistic al tradiției stabilite în logică și matematică a utilizării termenului A spune că două propoziții se presupun reciproc înseamnă a spune că sunt identice sau că sunt una și aceeași Dar împărțirea și unificarea sunt imposibile una fără cealaltă, precum și fără alte scheme operaționale, despre care vom discuta mai târziu Ele se presupun reciproc, fiecare dintre ele ia naștere datorită unui fapt al apariției celuilalt Cu toate acestea, afirmația că sunt "una și aceeași" este lipsită de sens În lipsa unui termen mai bun, vom vorbi de inerență reciprocă sau implicație circulară Despărțirea/unirea poate fi numită și retragere/includere și discontinuitate/continuitate; astfel, interiorul și exteriorul sunt postulate implicit, precum și granița și contiguitatea (învecinare) Constituirea imaginară a societăţii Ar putea fi altfel numai dacă sintagmele cu un număr arbitrar de cuvinte ar fi posibile - ceea ce este absurd Pentru un limbaj care contine un milion de cuvinte si care permite o lungime maxima a sintagmelor de de cuvinte, numarul sintagmelor posibile nu depaseste - orice problema matematica, unde s-ar corela cu cel mai simplu infinit - cu gradul multimii de numărătoare (numerele naturale , , , ) Și toate aceste sintagme sunt "date inițial" împreună cu codul, semnele sale elementare și regulile sintagmatice Deci nu are rost să vorbim despre "natura creativă a subiecților de vorbire" dacă le corelăm cu combinatoria unui set finit Observăm (fără să ne putem opri asupra acestui lucru) că nici aici logica de identificare a mulțimii nu este capabilă să explice toate aspectele funcționării limbajului ca legein Această posibilă nesemnificație se află încă în sfera semnificației generale și nu este niciodată pur neant, pură nesemnificație, ci este întotdeauna și pretutindeni un fapt social Un cuvânt prost rostit, o frază prost organizată sau incoerentă sunt încă "semne" și nu fenomene naturale Încălcarea unei reguli poate duce la un defect sau defect care reduce semnificația utilizării, dar nu o anulează: pronunție incorectă, construcție incorectă, dar "inteligibilă" a sintagmei - sau "perversiune" sau distrugerea semnificației uz canonic: prostie, absurditate, falsitate de-a dreptul Știm că această întrebare i-a afectat pe filozofii greci în toată filosofia greacă Nici astăzi nu și-a pierdut semnificația și claritatea Toate cele de mai sus sunt valabile și în cazul în care "limbi diferite" (datorită existenței diferenței de caste, sexe, generații) sunt instituționalizate în sânul unei singure societăți: există o echivalență a indivizilor în cadrul lingvisticii astfel formate subgrupe și chiar o echivalență generală, deoarece fiecare dintre aceste grupuri trebuie să vorbească limba relevantă Iată ceea ce aș putea numi postulatele lui Aristotel: "Ceea ce este în combinațiile de sunet sunt semne de idei în suflet, iar scrierea este semne ale ceea ce este în combinațiile de sunet Așa cum scrierea nu este aceeași pentru toți [oamenii], la fel combinațiile de sunet nu sunt aceleași Totuşi, ceea ce ele sunt în primul rând (prdtos) semne, sunt pentru toate aceleaşi reprezentări (pathdmata) în suflet (De interpretatione, I) Mai jos voi reveni la problema relației dintre limbaj și imaginație, ridicată indirect, dar fără ambiguitate de Aristotel și dezvoltată în continuare de Plotin Note la partea a II-a treizeci Este vorba, desigur, despre ceea ce în matematică se numește aranjamente, combinații în care ordinea termenilor nu este indiferentă În aceeași măsură, nu poate exista matematică fără relații de bună ordine, presupuse într-o serie liniară de semne și poziții, ceea ce este valabil și pentru metamatematică și pentru orice metalimbaj Relațiile de bună ordine, prezentate în construcțiile matematicii formalizate ca și într-un caz special al relațiilor ordinale în general, din alt punct de vedere, sunt o condiție prealabilă pentru orice relații ordinale și chiar orice relații care pot fi stabilite numai atunci când se utilizează un schema de buna ordine Kant, Critica rațiunii pure, T R , p (sublinierea în original) Kant a înțeles parțial acest lucru: "deținerea" obiectului de-a lungul tuturor fazelor constituției sale este o funcție pe care el - conform perspectivei sale egologice - o atribuie imaginației Dar chiar și în această perspectivă, includerea "obiectului" în experiență - fără de care obiectul nu există - este imposibilă fără prezentarea (Vertretung) a altor obiecte prin termeni derivați din legein Voi reveni asupra acestui număr în Elementele imaginarului Vezi și articolul "Tehnica" citat la nota de subsol din cap IV Nici măcar legein nu implementează pe deplin această diviziune binară, ci doar gravitează spre ea Logica legeinului ca cod este orientată spre acest gen de binar, dar în realitate o astfel de separare nu este fezabilă, ceea ce subminează deja baza postulatului structuralist care cere interzicerea a tot ceea ce nu este obligatoriu În franceză, cuvântul "voce" nu există fără a fi interzis Numirea lui "cuvânt fonologic" nu schimbă nimic Despre suflet, III, - , în special a - Prometeu, art A Leroi-Gourhan, L'Homme et la Matiere, p Recent, teleologia a fost redescoperită în biologie, acum botezată teleonomie Ce s-ar întâmpla cu metafizica științelor pozitive fără resursele lingvistice ale lumii grecești? Lewis Mumford, TL Myth of the Machine, , cap Note la cap VI: ["Ce qui est" vs "tant" - aprox , transl ] Vezi Science modeme et interrogation philosophique, Z c Constituirea imaginară a societății S И ESTE Conceptul de "reprezentare" (folosit de Freud pe fiecare pagină) este curioasă, deoarece permite să se gândească că "ce" este poziţionat în reprezentare şi prin reprezentare reprezintă altceva (în germană, Vertretung) Cuvântul german Vorstellung (yorstellen - pus-înainte-înainte) ar trebui să fie mai puțin înșelător; acest lucru nu l-a împiedicat însă pe Heidegger să o expună ca pe o manifestare clară a "uitarii ființei" moderne și să i se opună în diverse lucrări, care, fie că sunt citite sau nu, provoacă totuși consecințe dezastruoase în rândul doamnelor pariziene bine maniere, care de la "reprezentare" este pur și simplu în groază vine Sunt mai înclinat să folosesc conceptele de poziție/prezentare și, mai mult, conceptul de fantasmă Dar cel mai bine ar fi să faceți cât mai puține modificări posibil la dicționar Pentru că cititorul care știe să citească își va da repede seama în ce sens este folosit conceptul aici Am încercat să arăt imposibilitatea unei asemenea împărţiri în "Epildgomdnes a une thdorie de I'âme, que I'on a pu prdsenter comme science", L'Lnconsient, nr , octombrie , p - Metanie Klein, Narative of a Child Analysis, , p Vezi mai jos, cap VII, p urm Vezi "Epildgomdnes ", / Cu Die Traumdeutung, Gesammelte Werke, II, S , nota , et S - Cel de-al doilea pasaj atât în ediția standard engleză (V, ) cât și în traducerea franceză (ed de , p ) conține prostii "Formulări despre cele două principii ale funcționării psihicului", GW, VII, S Derivarea "gândirii" plecând de la reprezentare este enunțată clar în același loc: ibid t p "O contribuție la psihogeneza stărilor maniaco-depresive", în Contribuție la Psiho-Analiză, , p Jean Laplanche și J -B Pontalis, "Fantasme originaire, fantasmes des origines, origine du fantasme", Les Temps modernes, nr , aprilie , p Susan Isaacs, "Nature et fonction du phantasme", La Psychanalyse, nr , , p mp În articolul citat mai sus Proiectul M Expresii similare sunt conținute în proiectul L "Eu numesc aceste formațiuni fantasmatice legate de observarea relațiilor sexuale ale părinților, de seducție, de castrare etc , fantasme primordiale, iar în alte părți le examinez în detaliu atât originea, cât și legătura lor cu experiența individuală" "Despre un caz de paranoia contradictoriu cu teoria psihanalitică", , GW, X, S L s , S , "Sintaxa" de aici este în mod clar rezultatul unei tentații structural-lingvistice La urma urmei, nu vorbim despre unele izolate Note la partea a II-a treizeci sintaxa, ci despre aranjarea generala a scenei, unde aranjarea si ceea ce este aranjat sunt inseparabile În afirmația citată la nota de subsol , Freud vorbește despre observarea unei "scene primare" Acesta a fost deja cazul în textele timpurii precum Manuscrisul N; vezi, de asemenea, GW, X, S sau GW HI, S Laplanche et Pontalis, / s , r GW, V, S GW, XVII, S Cuvântul este subliniat în original Laplanche et Pontalis, / s , r Vezi, de exemplu, "Das Interesse an der Psychoanalyse", GW, VIII, S : " nevrozele s-au arătat ca încercări individuale de a rezolva acele probleme de compensare a dorinței care trebuiau rezolvate social prin intermediul instituții" Expresia Wunschkompensatorische Phantasien - fantezii care compensează dorința sau dorința - este destul de comună la Freud "În vis vede pâine flămândă", spune un proverb grecesc Platon în Pirus (anii ) a pus întrebarea mai precis: putem dori ceea ce avem suficient, în sensul că ne-am dori să-l avem în continuare Vezi scrisoarea către Fliess, septembrie și "Formulații privind cele două principii ale funcționării psihicului", GW, VII, S sq "Formulații ", GW, Vil, S Vezi Freud, GW, I-Sh, S - - "Nu există nimeni care să vrea fără imaginație", spunea Aristotel (Despre suflet b ) "Formulări " / Cu S , nota de subsol Considerăm necesar să cităm în extenso această notă de subsol în care Freud afirmă (împotriva "obiecției realității") că sugarul, înconjurat de îngrijirea maternă, creează un sistem psihic sub dominația completă a "principiului plăcerii"; că un bun exemplu de "un fel de sistem mental eliberat de iritațiile lumii exterioare" și care îi satisface nevoile nutriționale "în mod autist" (pentru a folosi expresia lui Bleuler) ne oferă imaginea unui pui în coajă; și că "dispozitivele" prin care un sistem viu, funcționând pe principiul plăcerii, se poate proteja de stimulii realității, "sunt doar ceva corelativ cu "reprimarea", interpretând stimulii interni de neplăcere ca și cum ar fi exteriori și, prin urmare, împingându-i afară în lumea exterioară" Contrar a ceea ce s-ar fi putut spune despre ea, tema "încărcării narcisistice originale" este prezentă la Freud aici (și până la capăt) - putem vedea acest lucru din "Cursul scurt", care a rămas neterminat (GW, XVII, p ) Laplanche et Pontalis, / Cu R Notă din iulie (Londra), G W XVII, S Vezi mai sus citatul lui Freud din nota de subsol Înființarea societății Platon, Philebus, p : " tot ce se vorbește ca fiind etern existent, constă din unitate și pluralitate și conține limita (regas) și infinitul (areigiap) topite împreună" Veţi găsi în "La Violance de/' interpreta-tion: du piktogram a Gemini" (PUF, ) a lui Pier Castoriadis-Aulagnier un concept asemănător, prezentat din punctul de vedere al autorului şi uşor divergent de cel dezvoltat aici Freud, Curs scurt, G W " XVII, p : "Sânul nu era, desigur, inițial diferit de propriul său corp, dar atunci când este separat de corp și trebuie să se deplaseze în "extern", pentru că atât de des îi lipsea copilului, îl poartă cu el ca un " obiect" o parte a încărcăturii libidinale narcisice originale (subliniat în original) Aceasta este, după cum știm, ultima lucrare a lui Freud, a cărei editare a fost întreruptă de moartea sa A se vedea, de asemenea, Serge Viderman, La construction de / 'espace analytique, lc Punctul de vedere și prejudecățile deosebite care dau tonul discuției mele despre istoria minții ne împiedică să explorăm cu deplinitate cuvenită câteva întrebări importante și, în primul rând, problema sexualității Calitatea profund imaginară a sexualității umane (dincolo de orice "fantasmatizare" în sensul convențional al cuvântului), adică sexualitatea umană ca creație imaginară (atât psihică, cât și socio-istorică), ar necesita ea însăși o carte întreagă Trebuie să mă mărginesc să remarc că erogenitatea necondiționată și efectivă a întregii suprafețe a corpului într-o singură fază, precum și probabilitatea erogenă a acestei suprafețe de-a lungul vieții individului, depășește chiar și posibilitățile conceptului de "întărire" "și trădează o dotare autistă de singularitate somato-psihică Plăcerea "primară" a singularităţii, plăcerea somatic-psihică indistinguită, mărturiseşte faptul că erotizarea întregului "corp propriu" este prezentă chiar înainte ca "corpul propriu" să apară ca "separat" Plăcerea "secundară" - plăcerea fazei ternare corespunde erotizării "speciale" a anumitor zone ale corpului asociate "obiectelor parțiale" corespunzătoare, pentru care medierea unui alt imaginar (de obicei o mamă) este esențială Și, în sfârșit, după stabilirea "realității", fixarea și identificarea exactă (în cazul "normal") a diferitelor tipuri de "plăcere corporală" este însoțită de apariția următoarei ghicitori - ghicitoarea plăcerii "imateriale" ( intellekîuelle Lust, Freud a avut îndrăzneala să spună (Formulations , p ) asociată mai ales cu diverse tipuri de activitate sublimată în care regăsim din nou reprezentarea pură ca sursă de plăcere Note la partea a II-a Astfel, de exemplu, în percepția milioanelor de comuniști din Franța și din întreaga lume, Tito s-a transformat peste noapte dintr-un lider glorificat al democrației populare într-un spion bandit în slujba imperialismului - pentru că Stăpânul Sensurilor, regretatul Iosif Stalin, așa a decis Pentru cei care știe să citească, toate acestea vor atrage atenția și se cuvine să spunem acest lucru aici, deoarece întrebarea care s-a sugerat și pe care și-a pus-o Freud atunci când a luat în considerare considerația tematică a "complexului edipian" și "parricidului" a fost problema socializării psihicului În (vezi capitolul III mai sus) am scris deja (și probabil nu a fost primul care a subliniat acest lucru) că soluțiile pe care le-a propus au rămas mitologice datorită faptului că el credea că poate scoate instituțiile sociale din acțiune psihic Dar acest lucru nu schimbă nimic în faptul că o astfel de socializare include o dimensiune psihogenetică și idiogenică ireductibilă și că de acum înainte nu se poate gândi decât plecând de la Freud și prin descoperirile sale fundamentale Acele descoperiri care nu sunt desființate nici de concepția socială și culturală insuficient de largă a lui Freud, nici, ceea ce este la fel, de științismul și pozitivismul său (vezi "Epildgomfcnes ", lc) Dovadă în acest sens este faptul că aceste descoperiri sunt împrumutate la nesfârşit şi că sunt parazitate la nesfârşit de o mulţime de impostori care astăzi se bat cu "taticul-mami" (pentru că, poate, copiii viitorului vor avea liber acces la dorinţă, dacă doar ei învață să bolborosească "degaga") Iar una dintre contribuțiile decisive ale lui Jacques Lacan a fost tocmai scoaterea la lumină a unei astfel de semnificații a "complexului oedipian" Pentru cel care știe să vadă, toate acestea nu se mai pot ascunde în spatele acelor viziuni maligne spre care de atâția ani el însuși a fost atras, și spre care îi atrage pe alții Vezi mai sus cap II, Știm că discuția acestui subiect a început, cel puțin cu Malinovsky, de la începutul anilor și că a fost deja dezvoltată pe deplin de W Reich "Cuvintele înseamnă ceea ce vreau să spună" (cuvintele înseamnă ceea ce vreau să spună) era cunoscut de Humpty Dumpty GW, XIV, S [ Freud, "Insatisfaction with Culture", M , , p ] Freud a spus multe dintre cele mai uimitoare și contradictorii lucruri despre sublimare Astfel, de exemplu, în "I and It" (G XIII, S ): inferiorizarea obiectului abandonat este "un fel de sublimare" Diferența dintre sublimare și idealizare (Introduction to Narcissism, G JF, X, S sq ) nu va fi luată în considerare aici La fel ca majoritatea lucrărilor conexe "Psihologia de masă și analiza eului uman" Freud identifică aici pur și simplu socialul cu "influența unui număr mare de oameni" Constituirea imaginară a societății GW, IX, S și GW, XIV, S - Triebe und Triebschicksale, GW, X, p "Introducere în narcisism", GW, X, p Dimpotrivă, în a -a din Noile Prelegeri Freud face o distincție între sublimare și refulare în raport cu scopul și afirmă că nici prima, nici a doua nu este cauzată de represiune Dovadă în acest sens sunt numeroasele comunități în care homosexualitatea era o instituție socială fără ambiguitate " într-o zi cu siguranță vom putea descrie din punct de vedere metapsihologic" această plăcere (asociată cu creația artistică sau cunoașterea), scria Freud în ("Cultural Insatisfaction", GW, XIV, p ) Chiar și Socrate îi spune lui Criton (Crito, e) că, dacă s-ar fi dus la Tesalia pentru un ospăț, atunci ar fi putut auzi conversațiile sale nedemne Adevărat, nu i-a mai spus nimic Dar în discursul care se adresează Socrate despre legile ateniene, ajunge să susțină că este imposibil să se separe complet "nu se poate contrazice" de "nu pot să mă reprezint sub forma cuiva care se contrazice" "Triebe und Triebschicksale", GW, X, și mai ales pp - Tocmai această stabilire socio-istorică a lucrurilor și a lumii este de fapt Lebenswelt-ul lui Husserl; și tocmai această Lebenswelt, deghizată, se uită prin tot ceea ce Heidegger are de spus despre a fi, despre a fi aici și despre a fi "Acea mor, - să doarmă; - Apoi dormi! Poate să visezi: - ay, acolo e frica; Căci în acel somn al morții ce vise pot veni " (Hamlet, III, ) Relația de referință poate fi privită ca o pseudo-echivalență opțională Dacă a se poate referi la și b se poate referi la c, atunci a se poate referi la c Prin urmare, acest raport este "opțional tranzitoriu" În mod similar, dacă a se poate referi la b, atunci b se poate referi la a Această relație este "opțional simetrică" Dacă un catarg mă face să mă gândesc la o navă, atunci o navă mă poate face să mă gândesc la un catarg Și dacă, mai departe, nava mă face să mă gândesc la Lordul Cancelar, atunci catargul mă poate face să mă gândesc la Lordul Cancelar Și dacă adăugăm la aceasta presupunerea aparent nevinovată că relațiile de referință sunt reflexive (că a se referă la a), atunci obținem o relație de pseudo-echivalență facultativă, astfel încât se poate spune că reprezentările astfel legate în modulo sunt pseudo-facultativ -echivalent cu această relaţie Aceasta din urmă nu trebuie confundată cu echivalența matematică propriu-zisă, care se exprimă astfel: orice x, y, z, aparținând unei anumite mulțimi, x R y implică în mod necesar y R x (simetrie); xRynyRzc Note la partea a II-a presupune în mod necesar x R z (tranzitivitate); și este întotdeauna adevărat că x este Rx (reflexivitate) Topeka, I, , b; Analytics, II, , b Despre suflet, b - Și cu necesitate duce la Dumnezeu-gândul lui Aristotel, la Spiritul lui Hegel sau ultima ființă-existentă de aceeași natură Nici Althusser, nici ceilalți elevi ai Școlii Normale, care "au lucrat prin concept" și "au produs concepte" sub pretextul "marxismului", nu par să fi observat niciodată acest lucru Și vedem că corupția învățământului superior în Franța a început cu mult înainte de mai Conceptul este identitatea, sau unitatea, a ființei și a esenței: Wissenschaft der Logik, (Prelegeri) II, S , Sufletul platonician este teorei, consideră eide, vederi sau contururi Când Heidegger traduce sensul lui Parmenide (însemnând de obicei "a gândi") cu cuvântul vernehmen - "a percepe" (din care derivatul german este Vernunft - rațiune), care este de fapt unul dintre cele mai vechi simțuri ale sale, el indică dacă este conștient sau nu de ea (și indiferent dacă putem adera la acest sens în raport cu Parmenide), la izvorul socio-istoric consacrat al interpretării gândirii (Mas heisst Denken?, , p ) Printre altele, este ușor de observat că legătura cu ființa este implicit concepută de Heidegger după schema percepției Același lucru va fi și cu Maurice Merleau-Ponty, dar acum explicit, în "Vizibil și invizibil" al său și, mai ales, în "Note de lucru" Note la cap VII: Vezi "Science modeme et interrogation philosophique" / c , p - Pe lângă citatul din Philebus dat în nota de subsol a capitolului , putem vedea acest lucru la Philolaus (Diels fr și ), care spune aproape exact același lucru Despre suflet I, , b - Kant Critica facultății de judecată Vezi "Science modeme et interrogation philosophique" / c Din acest punct de vedere, limbajul nu este altceva decât un sistem de deosebiri, de relații infinite și nu se dă niciun cuvânt decât dacă se dă în același timp plenitudinea altor cuvinte Euthydemus, cd Sofist, ad Etica Nicomahea, VI, , a urm Înființarea societății Metafizica, G R ex WV O Quine, Logica matematică, Haagre și Row, , p mp Metafizica, G, , b - A cere dovada a tot, inclusiv a primelor principii (arc hai), spune el în continuare, este caracteristic apaideuziei, lipsa payeia ( a - ), adică cea care face din om om și cetățean Vezi, de exemplu, Wirtschaft und Gesellschaft ( ), pp - Materiale pentru "Înființarea imaginară a societății" de Cornelius Castoriadis Cornelius Castoriadis ( - ) s-a născut la Constantinopol, a studiat la Atena, a lucrat și a murit la Paris În perspectiva generală a proiectului de creație al lui Castoriadis (KK), L'Institution imaginaire de la societe ( ) este o operă de tranziție - prima sa parte este formată din texte scrise în anii - , aflate la etapa finală a activității sale în cadrul cadrul grupului "Socialism sau Barbarism", datând din până în ; a doua parte prezintă textele lui KK, care au determinat stilul operei sale ca "politic filosofant" sau "filozof politic" în perioada - - perioada "Înființării imaginare a societății" în sine și primul volum al "Răscruce de drumuri a labirintului" ( ) Perioada ulterioară a lucrării lui KK este determinată de sarcinile de dezvoltare a temelor următoarelor volume din "Les Carrefours du labyrinthe" ( : Domaines de l'Homme ( ); : Le Monde morceld ( ); : La Montde de l'insignifiance ( ); : Fait et ă faire ( ); : Figures du pensables ( )); dezvoltarea ideilor celuilalt opus magnum al său - L'Element imaginaire, anunțat deja în în prefața la "O instituție imaginară ", dar niciodată complet finalizată; și citirea unei serii de seminarii la EHESS pe tema principală "Creația umană" ("Crdation humaine") (din toamna anului ), care ar trebui să dezvăluie o sinteză holistică a ideilor CC Grupul "post-troțkist" "Socialism sau Barbarie" (Socialisme ou Barbarie, în continuare: SB), între și publicând de asemenea o revistă cu același nume, care a devenit cunoscută pe scară largă în legătură cu evenimentele din mai din Franța , a fost formată de KK și asociatul său, un student recent al lui M Merleau-Ponty, Claude Lefort la sfârșitul anului și a unit câteva zeci de adepți ai opiniilor lor ("direcția lui Chaulieu-Montal") din rândul socialiștilor radicali francezi și troțkiştilor Motivul retragerii din Parti Communiste Internaționale (PCI), secția franceză a IV-a Internațională, pentru CC a fost imposibilitatea de a conduce o discuție internă și de a reorienta activitățile partidului în concordanță cu noua situație care s-a dezvoltat cu instituirea diviziunii postbelice a lumii, unde doua superputeri, SUA si URSS, la nivel micro - in atitudinile lor represive fata de rezolvarea problemelor de organizare sociala interna - fiind practic identice, la nivel macro "Înființarea imaginară a societății" ei se opun rigid unul altuia, fiind gata să meargă până la capăt în lupta pentru dominarea lumii, "al cărui rezultat va fi inevitabil un al treilea război mondial, care va avea ca rezultat răsturnarea comunității mondiale în barbarie, dacă elitele conducătoare nu sunt în Occident şi în Est sunt răsturnate în cursul unei revoluţii socialiste radicale Socialism sau barbarie: nu există altă alternativă pentru umanitate astăzi " Deoarece diferența în relațiile de proprietate dintre sistemele economice nord-americane și sovietice se dezvăluie de fapt ca una particulară - ca o diferență funcțională între capitalismul "competitiv" și "birocratic" ; întrucât ambele sisteme caracterizează în mod fundamental momentul exploatării, însuşirea de către elemente non-munestre (fie că sunt manageri-proprietari sau manageri-birocrati) a plusvalorii înstrăinate de producătorii lor direcţi, nu există temeiuri pentru apărarea economică, precum şi regimurile socio-politice ale URSS , precum și nu există niciun motiv să susțină într-un fel sau altul forțele politice în solidaritate cu aceste regimuri din Franța - fie că este vorba de Partidul Comunist din Franța sau de PSI troțkist, legat de stalinism prin însăși opoziția față de acesta, incapacitatea de a dezvolta o "bază ideologică independentă" pentru activitățile lor și de a o orienta în perspectiva revoluționară a implementării idealurilor democrației directe Discuția despre motivele degradării potențialului revoluționar în mișcările marxiste de la bun început a devenit pentru membrii grupului nu doar o chestiune de delimitare teoretică, ci și o problemă practică de autoorganizare: ce ar trebui să fie sinele -determinarea grupului? Ar trebui să devină o asociație de activiști autonomi care nu sunt legați de un program și responsabilitate comune sau este necesară o formă de praxis unificatoare pe lângă publicarea unui jurnal? Dacă SB ar trebui să se construiască drept partidul de avangarde al viitoarei revoluții socialiste radicale (cum a insistat KK) sau ar trebui să își limiteze activitățile practice la activitatea de informare și educație desfășurată prin intermediul organismelor create de control muncitoresc și autoguvernare ( Poziția lui Lefort)? Cum, operând într-un mediu ostil, poate un grup socialist radical să se protejeze de pericolele căderii în elitism și birocratizare? - În aprilie , majoritatea grupului a susținut o rezoluție, cu toată distanța față de metodele discreditate de luptă de clasă "profesională", definind ca scop al SB dezvoltarea acestuia ca partid revoluționar capabil să conducă și să coordoneze un independent mișcarea muncitorească și orientată spre acapararea puterii de stat, - istoria ulterioară a grupului, în special diviziunile acestuia (opoziție între aripa "stânga" a SB (Lefort), "centriști" (Castoriadis) și "leniniști" (Vega, P -F Souiri, J -F Lyotard) despre problemele teoriei și practicii socialismului radical) și auto- materiale lansată în , a mărturisit încă o dată că răspunsul la întrebarea despre adevărul istoric, despre interacțiunea logicii obiective și subiective, care determină situațional receptarea lui, nu poate fi în niciun caz însușit și monopolizat După cum rezumă retrospectiv Claude Lefort natura diferențelor sale cu fostul coleg SB: "Într-o anumită logică, am avut amândoi parțial dreptate și parțial greșit El [Castoriadis] a avut dreptate când a afirmat că autoguvernarea nu poate fi realizată în întregime doar în localități, de către fabricile și organele de fabrică relevante, că implementarea ei ar trebui să implice întreaga societate în ansamblu Am avut dreptate în arătând că problema nici măcar nu stă în autoguvernare și nu în discursul antibirocratic, ci în practica socială, în relațiile sociale efective [nepermiterea stagnării instituțiilor sociale], care trebuie să se manifeste chiar în partide" Este desfășurarea unei critici fundamentale a ierarhiei sociale care, din punct de vedere istoric, se dovedește a fi cel mai semnificativ rezultat al celor ani de activitate SB La nivel teoretic, această critică are ca rezultat expunerea legăturii intrinseci dintre formarea structurilor ierarhice și pretenția la adevărul absolut; la nivel practic, această critică devine baza pentru apelul membrilor grupului de a lucra cu experiența "de bază" a auto-organizării directe a lucrătorilor la locul de muncă În L'Institution imaginaire de la societe, KK arată că gândirea politică occidentală, de la Platon la Marx, nu este altceva decât o colecție de concluzii aplicate din teoria metafizică a societății și a istoriei ei Urmând schemele ontologiei identităţii-identificării, pentru care a fi întotdeauna înseamnă a fi determinat, ea îşi închide astfel accesul la propriul socio-istoric ca imaginar radical Prima parte a cărții demonstrează cum Marx, prizonierul acestei ontologii identificatoare, se vede nevoit să neglijeze o serie de momente inovatoare în gândirea sa: un proiect revoluționar este întotdeauna mai mare decât orice "justificare rațională" Așadar, fiecare nouă înființare a societății presupune abolirea ordinii de "raționalitate" stabilită anterior: istoria nu poate decât să fie creativitate, o societate instituționalizată nu poate decât să explodeze cu pătrunderea imaginarului social, iar gândirea tradițională nu poate decât să se schimbe în față a absolutului nou care se naște de fiecare așezământ social A doua parte a lucrării se îndreaptă spre analiza imaginarului social și a instituției care se opun QC dezvăluie în dimensiunea socio-istorică a genezei ontologice - creație continuă, schimbare de sine, solidificată în instituții Aceste instituții - lumea, indivizii, lucrurile - se bazează întotdeauna pe un strat natural, care este o dimensiune a identicului, dar în esență "Înființarea imaginară a societății" să continue să participe la crearea magmei semnificațiilor sociale imaginare, care este procedurală ^ și ar trebui dezvăluită și dezvoltată printr-un proiect revoluționar, un proiect de înțelegere a societății ca una care se schimbă de sine, ca creându-se prin "gândire politică - socială făcând" a tuturor și a tuturor În continuarea lucrării The Imaginary Establishment of Society, eseurile adunate în volume ale seriei Les carrefours du labvrinthe - studii despre psihanaliza, limbaj, teoria cunoașterii științelor umaniste și exacte, economie politică și tehnologie - definesc, de asemenea, scopurile răsturnării logica de identificare-multiplicare și ontologie, distrugerea mitologiei științifice legitimarea științifică-fixarea a tot ceea ce există, pentru QC-urile fiind refugii tradiționale și surse primare de oprimare socială O astfel de atitudine "reducționistă" pentru KK nu este o cădere în anti-iluminism, ci un apel la lumea socio-istorică ca devenită, ca întotdeauna nouă și deschisă pentru crearea ei de către indivizi capabili de acțiune socială și de responsabilitate pentru ei înșiși în această lume Până la urmă, filosofia nu are dreptul să-și limiteze vocația la reflecții abstracte asupra ființei; este întotdeauna chemat deja ca acțiune socială și este ea însăși ființa unei ființe active Избранная библиография: Маі : La breche (în colaborare cu E Morin și CI Lefort) ( ), fcdi-tions Fayard Зосіёіё birocratic ( : Rapoartele de producție în Rusia; : Rdvo-luția împotriva birocrației) ( ), Edițiile / Experiența mișcării muncitorești ( : Cum să lupți; : Proletariat și organizare) ( ), Edițiile / Instituția imaginară a хосіёіё ( ), Editions du Seuil Les Carrefours du labyrinthe (I - ; II - ; III - ; IV - ; V - ; VI - ), Editions du Seuil Conţinutul socialismului ( ) Ediţiile / Devant la guerre ( : Les Rdalits) ( ), £ditions Fayard Subiect și ѵегііё în lumea social-istorică (Creația umană, ) ( ), Editions du Seuil G Busino (dd ), Autonomie et autotransformation de la societe La philosophie militante de Comelius Castoriadis Geneva, Note: Drept, economie, filozofie pe de o parte, dar și practica luptei politice pe de altă parte materiale Din , după ce a obținut cetățenia franceză în , ca psihanalist, după ca profesor și membru conducător al EHESS (Școala Superioară de Cercetare în Științe Sociale) Vezi Castoriadis C Sujet et veritl dans le monde social-historique (La crlation humaine, ), p , p - Remarcând meritele intelectuale ale membrilor grupului, parizianul Le Monde notează: "Ceea ce au făcut au avut un impact semnificativ asupra personajelor principale din mai ; majoritatea ideilor discutate pe larg astăzi (ideile de control muncitoresc, critica tehnologiei moderne, relevanța bolșevismului și a marxismului) au fost enunțate pentru prima dată în textele lor" ("Entretien avec Comelius Castoriadis", Le Monde, decembrie ) Pentru o prezentare detaliată a activităților grupului, vezi: Marcel van der Linden Socialisme ou Barbarie: Grupul revoluționar francez ( - ) / Istoria stângii ( ) Vezi și interviul lui C Castoriadis cu Olivier Morel, "The World That Comes" (RIL nr iunie ), în special, evidențiind momente cheie din istoria SB Socialisme ou Barbarie, # (mars-avril ) Cit bazat pe lucrarea lui Marcel van der Linden (vezi mai sus) A se vedea textul lui QC şi C Lefort "Sue le rlgime contre la dlfence de l'URSS", Bulletin Intirieur de la PCI, # (aoflt ), inclus ulterior în La sociltl bureaucratique a QC Voi : Les rapports du production en Russie (Paris ), - A se vedea schimbul de scrisori din - dintre Anton Pannekoek și KK, important în acest sens: "Une lettre de Anton Pannekoek", SB, Nr : - Pierre Chaulieu [Comelius Castoriadis], "Reponse au camarade Pannekoek", SB, Nr , - * "Un interviu cu Claude Lefort", Telos (Iarna - ), Deși munca KK în sine a avut dificultăți în obținerea recunoașterii academice (pentru o analiză a motivelor acestei dificultăți, a se vedea postfața de E Escobar și R Verpau la publicarea seminarelor KK la EHESS - : Castoriadis C Sujet et veritl dans le monde social-historique (La créarion humaine, ), P , p - ), ideea sa de dialectică instituțională a fost dezvoltată cu succes în lucrările lui Lapassade, Loureau și studenții lor ( vezi G Lapassade, Groupe, organizaţie, instituţie, Gauthier-Villars , ; R Lourau, L'institu-ant contre G institui, P ) A Kefal Publicație științifică Cornelius Castoriadis Constituirea imaginară a societății Traducere din franceză - G Volkova (cap І-V) și S Offertas (cap VI-VP) Editare traduceri - N Osipova (ch GV-V), O Nikiforov, P Khitsky Corectare - D Lungina (ch GV-V), A Kefal Design artistic - A Ilyichev Layout - Editura Logos ( Moscova ) Editura Logos , Moscova, st Lobnenskaya, , clădirea Editura "Gnoza" , Moscova, Zelenograd, pl Yunosti d , camera , kk - tel: - ; c-mail: oleg@gnosis ru; logos@rinct ru Informații pe site: www gnosis ru CEL MAI BUN INTERNET - DE LA COMPANIA RINET http://www rinet ru Întrebări și achiziții în vrac la: m "Park Kultury", bd Zubovsky, , camera - ITDGK "Gnoza", tel Semnat pentru publicare la / / Format x / Imprimare offset Hartie offset Ні Imprimare l , Tiraj eu (cladirea I - ) Ordinul nr Imprimat în FSUE "PIK VINITI" regiunea Moscova, Lyubertsy, bulevardul Oktyabrsky, https://neculaifantanaru com/en/leadership-on-off html